Salario, 
Precio 
y Ganancia 


Karl Marx 


E. Mercatante y JR. González 
(Introducción) 


ganz1912 


Karl Marx 


SALARIO, PRECIO Y GANANCIA 


Esteban Mercatante y Juan R. González 
(Introducción) 


Marx, Kart 
Salario, Precio y Ganancia / Karl Marx ; con prólogo de 
Patetan Men stane y Mao R. González. - la ed. - Buenos Aines 


DN p. 720114 em (Clisicos marxistas) 
ISIN 978-987.23962-5-7 


A. Marxisimo. 2. Economía Politica. 1. Mercatante, Esteban, 
prolog. 1. González, Juan R., prolog. HL. Titulo 
O] 


Finu a. rana: Fortune Magazine, diciembre de 1941, ilustración 
de cubierta de Fernand Legér (detalle) 


Tam y comnis ión: Julio Rovelli 
ww Ga sas: Diego Lotko 


© 2010, Ediciones IPS 
Riobamba 144 

Ciudad Autonóma de Buenos Aires - C1025ABD 
Tel.: (54-11) 4951-5445 

E-mail: infogóredicionesips.com.ar 

Www edicionesips.com.ar 


ganz1912 


ÍNDICE 


7 Introducción 
Esteban Merctante y Joan R González 


29 Salario, Predo y Ganancia 
Karl Mors 


Ano 
Bi Mecanismos para incrementar la plusvalía 
Esteban Mercatante y Mon R González 


Introducción 


Con esta edición de Salorio, Precio y Ganancia, de Karl Marx, se 
inicia la Colección Clásicos y Contemporáneos. En esta meva serte, Edi- 
ciones IPS pone al alcance de todos los trabajadores/as, jóvenes y lectores 
interesados, textos fundamentales para la comprensión y el estudio del 
marxismo revolucionario, arma fundamental para la crítica de la sociedad. 
capitalista y la lucha por la emancipación de la clase trabajadora. 

La obra que aquí presentamos tiene origen en un discurso pronunciado. 
por Marx en las sesiones de la Asociación Internacional de Trabajadores! 
durante el mes de abril de 1865. Lo que motivó esta intervención fueron los 
planteos de un obrero owenista” llamado John Weston, Éste puso en duda 
que los aumentos de salarios pudieran mejorar la situación económica de 
los trabajadores, ya que opinaba, que a un aumento de salarios arrancado 
a los patrones, seguiría inevitablemente una subida de los precios de las 
"mercancías que neutralizaría dicha mejora salarial, por lo que la lucha por 
Mejorar la situación de los obreros no tendría ningún resultado. 

Dada la importancia de la cuestión para la organización de la clase tra- 
bajadora, Marx comsideri necesario dar una respuesta. Marx refuta las ideas 
de Weston, demostrando que no existe una relación mecánica entre salarios 
y precios como éste supone. Pero su exposición no se detiene cn este punto, 
sino que condensa sus principales ideas sobre la situación de la clase obrera 
€n el sistema capitalista 


| Esta organización, tambicw Hamada La F Intenacional, se fundo en el año 1964 
Aguado al nacine proletariado moderno, expresado por Las ¿rode-unions (sind 
MOS) inglesa: así como obreros alemanes, franceses y de otros paises de Europa. 

2 Robert Owen (1771-1854: for un socialista utópico inglés. Mediante distintas 


Iniciativas cooperativas, buscó sentar las bases pora una distribución ms equitativo 
de a riqueza social 
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Es notable que el argumento al cual tuvo que responder Marx -esta vez 
como fraternal debate en el seno de la I” Internacional aparezca en boca 
de los voceros empresariales siempre que la clase obrera lucha por mejo- 
ar sus condiciones de vida. Como anticipándose, Marx muestra todas las 
falseclades en las que se apoyan los capitalistas cuando buscan hacer de los 
aumentos de salaris los grandes responsables de la inflación, con el fin de 
que los trabajadores “muestren responsabilidad y limiten sus reivindicacio- 
nes”, como dicen muchas veces los representantes empresarios. 

Pero aunque Marx muestra que los trabajadores pueden conquistar 
algunas mejoras económicas mediante la lucha sindical, también señala 
sus límites. Ésta lucha deja intacta la relación salarial —el fundamento de 
la explotación capitalista y de la debilidad de la clase trabajadora frente a 
los propietarios de los medios de producción. 

Marx demuestra que el capitalismo se apoya en la explotación del 
trabajo —aunque esta permanezca oculta, El término “explotación” suele 
asociarse con las situaciones en las que los patrones abusan de sus trabaja- 
dores, imponiendo condiciones de trabajo degradantes y pagando salarios 
miserables. Pero más allá de que dichos abusos son moneda corriente, la ex- 
plotación de los trabajadores por parte de los capitalistas es el fundamento. 
mismo de la existencia de la sociedad en que vivimos y de ninguna manera 
es algo excepcional. Esta explotación, que no es otra cosa que la apropia- 
ción gratuita de trabajo ajeno, es inseparable de la existencia del sistema 
capitalista. La ganancia empresaria sólo puede surgir de esta apropiación 
del trabajo de los asalariados. Por ello, Marx destaca que no se deben ali- 
mentar utopías como lograr un “salario justo” para todos los trabajadores 
en los marcos de este sistema, sino que es necesario luchar por la abolición 
del trabajo asalariado y la construcción de una sociedad sin clases ni ex- 
plotación, es decir, por la destrucción del modo de producción capitalista. 

A continuación comentaremos brevemente aspectos substanciales de 
la crítica de Marx a la economía política, con la idea de facilitar a los 
lectores un primer abordaje de la misma. 


La economía capitalista: la ganancia como objetivo supremo 


Quienes buscan embellecer el capitalismo, hablan de él como una “eco- 
nomía de mercado”, donde el mercado se considera como un mecanismo 
meutral de “asignación de recursos”, Según éstos, el capitalismo habría 
probado ser la más eficiente forma de organización social. Incentivando la 
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competencia a todos los niveles, permite que siempre se alcance la mayor 
eficiencia en la producción. Además, el mercado envía supuestamente las 
señales adecuadas para que se produzca la más variada cantidad de bienes, 
y disponemos de la mayor variedad para elegir según nuestro antojo. Gra- 
cias a la imposición en todo el globo de la “economía de mercado”, enton- 
ces, iriamos rumbo a un paraíso de innovación permanente y satisfacción 
del consumidor. 

Las últimas décadas hemos presenciado un avance sin precedentes de 
esta mal llamada “economía de mercado”. EI mundo de las mercancías, 
aquel que Marx se empeña en descifrar en El Capital, es hoy una realidad 
mucho más abarcadora que nunca. Lo que hoy se consigue a través del 
intercambio no tiene parangón con ninguna otra época de la humanidad. 
No hay terreno que escape a los avances del mercado. Tudo lo que uno 
quiera comprar, está al alcance de su mano, sin siquiera moverse de su casa, 
Seguramente alguna página de Internet permite pactar la compra y envío a 
domicilio. Todo está a sólo un click de distancia. El plasma, el celular úhi- 
mo modelo o la computadora portátil nos invitan desde las vidrieras o las 
Publicidades, y se transtorman en indicadores casi excluyentes de nuestro 
nivel de “auto-realización” y de satisfacción. 

En todo el mundo, los gobiernos impulsaron desde finales de los años 
*70 múltiples reformas para “abrirse al mundo” e incentivar la compe- 
tencia, para lograr la “entrada de capitales” y estimular las inversiones 
empresarias. Una gran cantidad de prestaciones públicas cumo la salud 
y la educación, han pasado a la órbita privada, Por otra parte, la mercan- 
lización se ha profundizado en todas las esferas de la vida, desde los 
consumos básicos hasta el deporte, el arte y el entretenimiento, 

Este arrollador avance ha ido acompañado de un discurso triunfalista 
desde el derrumbe de las estados obreros de la ex URSS, Aunque la crisis 
que se originó con la debacle de Wall Street en 2007, que afecta todo 
el mundo, ha recordado las penurias de las inevitables crisis capitalistas 
Como no se había visto desde 1929, esto no ha acallado a los apologistas 
de la “economía de mercado”, que volvieron a la carga después de los 
meses más agudos de la crisis. 

En las últimas décadas, al mismo tiempo que los economistas, políticos. 
Y las usinas de ideas de las patronales entonabart estas loas, el “mercado” 
mostraba su verdadera cara en todo el mundo: el avance sin precedentes 
de la precarización y la flexibilización laboral, poblaciones campesinas 
desalojadas de sus tierras para organizar la agricultura industrial. la degra- 
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dación del ambiente generando una serie de trastornos climáticos y crisis. 
ecológicas. La desigualdad entre los más pobres y los más ricos alcanza 
niveles exorbitantes, los más ahos de la historia. La suma de la riqueza de 
los tres principales millonarios del planeta supera los 200 mil millones de 
dólares, es decir, más de lo que se necesitaría para acabar con la pobreza. 
Las guerras y el saqueo de los recursos por parte de las corporaciones son 
cosa de todos los días. 

No podía ser de otra manera: es que cuando hablan de “economía de 
mercado”, en realidad están hablando del capitalismo. Y el capitalismo tiene 
un sólo criterio para medir todo: la ganancia. Cada vez más órdenes de la 
vida caen bajo la órbita del mercado y quedan condicionados par la ganancia. 

En el capitalismo hasta el llamado “tiempo libre” es “tiempo para con- 
sumir”; en cada evento deportivo, obra de teatro o cualquier otra actividad 
recreativa, todas. las marcas están presentes para recordámoslo, Mientras 
tanto, la lógica de la ganancia invita a no tomar los “costosos cuidados” para 
que la producción no afecte al ambiente. Pero sobre todo impone bajar cos- 
tos, ahorrar, empezando por lo que reciben los trabajadores. El capitalismo 
no sólo no puede estar a la altura de lo que promete, sino que trabaja perma- 
nentemente en contra de sus promesas del paraiso. Agreguemos también que 
mantiene, en su propio provecho, formas de opresión antiquísimas, como 
la de género, que le permite entre otras cosas pagar salarios más bajos a las 
mujeres y hacerlas trabajar una doble jornada, en la fábrica y en el hogar. 

Pero estas son sólo algunas de las nefastas consecuencias de que la 
producción esté sometida a la lógica de la ganancia. Periódicamente, apa- 
recen reformadores de todo tipo, que sostienen que el capitalismo puede 
funcionar perfecto eliminando estas indeseadas consecuencias, institu- 
yendo la “responsabilidad social empresaria” (contradicción en los términos 
Si las hay) y otras ilusiones por el estilo. Todas estas propuestas falaces 
parten de ocultar un punto elemental: toda la ganancia, base de este sis- 
tema, tiene un sólo origen: la apropiación de trabajo no pago realizado 
por los obreros. Como el capitalismo no puede existir sin la ganancia, no 
puede haber economía capitalista sin explotación. 

Marx considera que existe explotación cuando una parte de la socie- 
dad logra garantizar su existencia -satisfacer sus necesidades elementales 
y sus lujos- no mediante su propio trabajo, sino apropiándose del trabajo 
realizado por otra parte de la sociedad. Cuando un estrato social mantiene 
con su trabajo a otro, estamos ante una sociedad de clases, de explotado- 
res y explotados. 
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El capitalismo se distingue de otras sociedades de clases en que la re- 
lación de explotación está velada por el intercambio mercantil. En otras 
formaciones sociales la explotación era evidente: el esclavo sabía que sus 
amos se apropiaban descaradamente de todo su trabajo, y lo trataban como a 
un animal o una herramienta; el siervo en el feudalismo, tenía perfectamente 
claro que estaba obligado a trabajar una parte de su jornada para él y otra 
parte para el señor, En cambio, la idea de que en el capitalismo hay explo- 
tación, choca con un sentido común muy extendido: es usual pensar que los 
trabajadores reciben en su salario una participación en el producto igual al 
trabajo que realizaron, así como el capitalista percibe una ganancia por su 
aporte de capital. Bajo esta ilusión, el mundo capitalista de las mercancías, 
se nos aparece como un mundo idílico, donde se produce gracias a la divi- 
sión del trabajo y la “asociación” entre empresarios, trabajadores, dueños de 
da tierra, etc. Todos aportan algún “factor”, y en base a su aporte participan 
enel producto obtenido. Pero esta apariencia se desvanece cuando nos aden- 
tramos en el terreno donde la ganancia se produce, ahí donde la soberanía 
de los consumidores deja poso a la despiadada voracidad de los capitalistas 
por obtener la máxima ganancia a costa de sus trabajadores. Antes de llegar 
A este punto y mostrarlo ilusorio de los planteos sobre la libre asociación 
de los trabajadores con sar explotadores, tenemos que empezar por analizar 
lo que aparece como la célula más elemental de este sistema: la mercancía. 


La mercancía: valor de uso, valor de cambio y valor 


En el modo de producción capitalista la riqueza social se presenta 
Como un “enorme cúmulo de mercancías” Esto significa que la inmensa 
mayoría de los productos del trabajo, no son hechos para el consumo di- 
tecto de quien los elabora o de quien se los apropia, sino para ser intercam- 
lados en el mercado, para ser vendidos. El desarrollo del intercambio 
de mercancías corre en paralelo a una creciente especialización de los 
productores: involucra más productos del trabajo que se hacen con el ob- 
Jetivo de venderlos y no de consumirlos directamente, Casi nadie produce 
todos los bienes que necesita, sino que se especializa en la producción de 
alguna mercancía de cuya venta obtiene el dinero para adquirir las demás. 
Para conseguir prácticamente todo, desde los medios más elementales de 
Vida hasta lo más lujoso, es necesario tener algo para vender a cambio. 


3 Marx, Karl, EY Capital, Tomo 1, Vol. 1, México, Siglo XXI, 2002, p. 44 
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Para el productor de mercancías, el fruto de su trabajo no le imere- 
sa centralmente por el uso que pueda darte: como él la produce para el 
intercambio, le interesa especialmente cuámo de otros productos puede 
Obtener a cambio. El que le compre su mercancía, en cambio, sólo lo hará 
si considera que responde a alguna de sus necesidades, si puede encon- 
trarle alguna utilidad. Se puede decir entonces que las mercancías son 
consideradas en dos dimensiones. La primera es la consideración según 
su utilidad, según para qué sirven, es decir por su valor de uso. Este valor 
de uso representa el elemento común a la producción de todos los tipos de 
sociedades que han existido hasta nuestros días. Todo producto del traba- 
Jo se realiza para satisfacer -directa o indirectamente- alguna necesidad 
humana, La otra dimensión en la que se considera la mercancia es en su 
relación de cambio con otras mercancías: su valor de cambio, Cuando 
consideramos el valor de cambio de una mercancía, no nos importa para 
qué sirve, sino sólo por cuánto de otra mercancía la podemos cambiar, 

Esta relación de cambio entre distintas mercancías, esta igualación 
que se produce entre determinadas cantidades de ellas (digamos, por 
ejemplo, que 1 mesa puede cambiarse por 4 sillas), sólo es posible porque 
hay algo que es común a todas ellas, Si dos mercancías pueden cambiar- 
se en determinadas cantidades, es porque en dichas cantidades tienen el 
mismo valor (1 mesa vale en dinero lo mismo que 4 sillas). La pregunta 
que surge de inmediato es: ¿Qué es lo que determina ese valor? ¿Qué es lo 
que permite que valores de uso completamente diferentes se intercambien 
entre sí en determinadas proporciones? Tiene que haber algo común a 
todas las mercancías que permita hacer efectivo este proceso de cambio. 
Dice Marx: “lo primero que tenemos que preguntarnos es esto; ¿Cuál es la 
sustancia social común a todas las mercancias?" (p. 50). Respondiéndose 
luego: esa sustancia común "es el trabajo”. El valor, lo que se expresa en 
la relación de cambio entre las mercancías, no es otra cosa que el trabajo 
Incorporado en ellas (en nuestro ejemplo, 1 mesa requiere tanto trabajo 
como 4 sillas). Esto es lo único que hace comparables a las distintas mer- 
cancías, En la capacidad de las mercancías para satisfacer, con su infinita 
variedad, las más variadas necesidades, no hay ninguna otra propiedad 
común a todas que el hecho de ser productos del trabajo. 

Quien produce una mercancía “no sólo tiene que crear un artículo que 
satisfaga alguna necesidad social, sino que su mismo trabajo ha de repre- 
sentar una parte integrante de la suma global de trabajo invertido por la 
sociedad. Ha de hallarse supeditado a la división del trabajo dentro de la 
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sociedad” (pp. 50-51). Cuando un productor logra vender su mercancía, 
su trabajo se muestra como parte del trabajo social; queda validado como 
socialmente necesario. Las palabras “socialmente necesario” tienen una 
gran importancia: el tiempo de trabajo que determina el valor de cambio 
es el tiempo medio que, bajo determinado desarrollo alcanzado por las 
fuerzas productivas y las relaciones de producción, la sociedad asume 
como necesario para producir la mercancía en cuestión. 

En apariencia, el valor no parece expresar el trabajo necesario para 
producir las mercancías. Como ya dijimos, el valor de cambio no muestra 
más que las cantidades físicas en las que las distintas mercancías se inter- 
cambian unas por otras. Es grande entonces la tentación de hacer de los 
«cuerpos de las mercancias, de sus variados valores de uso y de las cantida- 
des en las que cada uno de ellos está disponible, la base de la relación de 
cambio. Estas ideas alimentan muchas teorías económicas. De ahí deriva, 
por ejemplo, la creencia de que las cosas valen por su escasez, que el pre- 
cio de una mercancía va a ser alto si hay poca disponibilidad de la misma, 
y Viceversa. El oro o las piedras preciosas tendrían mucho valor por el he- 
cho de ser escasos y no porque cuesta mucho producirlos (es decir que se 
requiere mucho trabajo para encontrarlos y extraerlos, como en realidad 
sucede). Este enfoque entiende que el valor de cambio de las mercancias 
se establece según las leyes de oferta y demanda, por la relación entre 
la cantidad disponible y la que los consumidores desean comprar, Estos 
factores influyen en los precios, pero no los determinan. 

Lo que hoy conocemos como escuela neoclásica (la economía oficial, 
que se enseña en todas las universidades como “la” ciencia económica) 
sostiene este tipo de planteo: para esta corriente, son las cantidades dis- 
Ponibles y los usos que pueden hacerse de los distintos bienes, la base 
según la cual se van a establecer los precios y las cantidades que cada 
individuo demanda. Cada individuo establecería una escala de preferen- 
cias sobre todas las mercancía existentes (es decir, lo que uno estaría 
dispuesto a consumir de cada uno de los infinitos bienes a cada precio que 
éstos pudieran tener). La interacción entre las preferencias de todos los 
individuos y la oferta de cada bien (que, de forma similar, depende de lo 
que estén dispuestos a ofrecer los propietarios de los distintos factores, 
tierra, trabajo y capital, a cada precio que éstos puedan tomar) es lo que 
termina fijando los precios de cada una de las mercancías. El precio de- 
Dendería, según este análisis, de las variables cantidades disponibles de 
(Cada mercancía y de cada factor de producción, y de las aún más variables 
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preferencias de los consumidores (por ello se la llama teoría subjetiva del 
valor). Un día de mucho calor entonces, deberíamos ver como el precio de 
una gaseosa helada se dispara en todos los negocios, mientras que si al día 
siguiente una tormenta hacer bajar la temperatura, deberían desplomarse 
también los precios de la bebida. Quien pretendiera hacer encajar esta 
teoría con la realidad habría de llevarse una gran sorpresa al comprobar 
que estas variaciones abruptas no se producen, y que independientemente 
de lo sedientos que estén los transeúntes, los precios de las gaseosas no se 
bambolean al paso de sus “preferencias individuales”*, Este tipo de plan- 
teos son una versión sofisticada de lo que Marx en EI Capital consideraba 
“la hipótesis disparatada según la cual al proceso de circulación entran 
mercancías sin precio y dinero sin valor”, es decir, que las relaciones de 
cambio entre las mercancías (y de todas éstas con el dinero) se fijaría por 
sus cantidades y por la demanda de los individuos, Queriéndose mover 
entre la oferta y la demanda, la teoría neoclásica nunca terminó de resol- 
ver sus “disparates”. No nos explica por qué, por más escaso que pueda 
ser, a nadie le parecerá posible jamás, independienemente de sus prefe- 
rencias, que hoy 100 kilos de pan puedan valer lo mismo que una Ferrari 
(ni que aquel que adorara comer pan y no tuviera ninguna pasión por los. 
autos consideraría este intercambio razonable). La teoría subjetiva del valor, 
ha tenido varias formulaciones para resolver sus incoherencias —detallar- 
las excede los objetivos de esta introducción- pero no lo han logrado. En 
definitiva, aunque la enseñen en las facultades como la única teoría cientí- 
fica, la teoría del valor apoyada en lo subjetivo no da una fundamentación 
sólida de los mecanismos de fijación de precios, 

El valor es una relación socia, vinculada a una forma determinada de 
división social del trabajo: la de los productores privados, que toman sus 
decisiones de forma independiente los unos de los otros. A diferencia de 
otras modos de organizar la producción social, en la economía capitalista 
no se toman decisiones conjuntas de forma planificada, No tenemos ni la 


4 Por supuesto que factores comas los cambios estacionales, o muchos otros, pueden 
haces que la demanda de algunas mercancias vanie segin el momento, afectando la 
«Cantidad "socialmente necesaria” del adajo global que debe destinarse a su produc- 
ción, y esto puede repercutir sobre sus precios. Pero esto no ve debe, como pretenden 
Jas neoclásico, a un cambio en la preferencia de La mercancia en cuestión vn rela- 
ción con otras. Tampoco se producen en ningún momento los cambios abruptos y 
permanentes en todos los precios que deberían ocurrir según esta teoría. 

5 Marx, K., op. cit, p. 151. 


autoridad de los sabios, ni la fuerza de la costumbre, ni las decisiones de 
déspotas fijando año tras año los lineamientos centrales de la producción 
social. Lejos de esto, miles de individuos deciden aisladamente qué mer- 
cancías llevan al mercado y en qué cantidad lo hacen. El conjunto de las 
necesidades de toda la sociedad aparece, para cada individuo, bajo la forma 
de demanda de la mercancía que él produjo. En el capitalismo, donde no 
hay vinculo directo entre los que necesitan determinados valores de uso y 
aquellos que los producen, la relación social debe expresarse como valor 
del producto transformado en mercancía. El valor es la manera en la que los 
trabajos privados se expresan como parte del trabajo de toda la sociedad. 


El intercambio y la ganancia de los capitalistas 


El capitalismo es un sistema social basado en la ganancia. Esto significa 
que por cada mercancía que producen y lanzan al mercado, los capitalis- 
tas esperan obtener más de lo que han gastado (lo que incluye pago de 
salarios, compra de maquinarias, insumos y materias primas). Los empre- 
sarios participan del intercambio de mercancías para sacar de él más de lo 
que lanzaron. Sólo con ese objetivo participan de la producción. 

La pregunta es: ¿cómo sacar de la circulación más de lo que se lanza a 
ella? Una explicación muy usual es que la ganancia es un simple recargo 
sobre el valor de las mercancías, Es decir, que surgiría de vender la mercan- 
cía no a su valor, sino por encima de él. O sea, que todos los capitalistas le 
agregan, por ejemplo un porcentaje, al valor determinado por el tiempo de 
trabajo socialmente necesario para producir su mercancía. ¿Es que acaso el 
Capitalismo, el primer sistema social basado integramente en el intercambio 
generalizado de mercancias, necesita para desarrollarse violar la ley básica 
del intercambio de mercancías, que es que los valores intercambiados sean 
Iguales? Esto puede sonar lógico a primera vista, pero hay un inconvenien- 
tez si todos hacen lo mismo, lo que uno gane como vendedor, lo pierde 
Como comprador. Puede ser que de esta forma alguno gane a costa de otro, 
pero si se observa la sociedad de conjunto, las ganancias se anulan con las 
Dikdas, y no huy lagana guancia gobel. La riquet social, el total de los 

Valores, permanece inalterado. Sin duda, este tipo de estafa y defraudación 
Tega un rol muy importane para el enriquecimieno de machos, pero no 
Puede organizarse la sociedad sobre esta base. 

La única posibilidad para que el capital pueda ser fundamento de la or- 

Fanización social es logrando adquirir una mercancía que tenga la propiedad 


de producir valor, o más precisamente, más valor que el que cuesta, Esa 
mercancía no es otra que la fuerza de trabajo. 


Una mercancía muy particular: la fuerza de trabajo 


En Salario, Precio y Gonancia, Marx expone en forma sencilla lo que 
él mismo consideraba uno de sus aportes fundamentales para la compren- 
sión del mecanismo del robo del trabajo excedente en el capitalismo: la 
diferencia entre trabajo y fuerza de trabajo. Veremos que se trata de una 
diferencia clave. 

La moderna sociedad burguesa se impuso bajo las banderas de la H- 
bertad, igualdad y fraternidad. Su ley sostiene que todos los hombres 
son Iguales y que sus trabajos valen lo mismo. Nadie está en inferiores 
condiciones para firmar un contrato. Estos son los fundamentos para el 
desarrollo de Las relaciones mercantiles: los trabajos de todos los hombres 
pueden igualarse, las mercancías de todos, sin exclusión, tienen derecho 
a formar parte del trabajo social. La mercancía cuenta por lo que es, no 
según quién la lleva al mercado. 

Pero claro, detrás de esta igualdad formal, se esconde una desigualdad 
real: algunos pueden llevar al mercado productos del trabajo -propio o aje- 
no~, mientras que otros no tienen nada que vender, excepto su capacidad 
de trabajar, su fuerza de trabajo, que se compra y se vende como cualquier 
otra mercancía. Aunque no suene bonito para promocionar la “economía 
de mercado”, ésta presupone un ejército de asalariados, de vendedores de 
fuerza de trabajo. El mercado puede tenerlos como compradores de ali- 
mentos, ropa, y todo lo demás, porque no tienen la posibilidad material de 
producir nada -o casi nada- por ellos mismos; la inmensa mayoría no es 
propietaria de los medios de producción ni para satisfacer las necesidades 
más elementales. Deben comprar todo en el mercado, al cual no tienen nin- 
gún producto que llevar como mercancia, sólo pueden venderse a sí mis- 
mos y ponerse bajo el mando de un patrón. Así, bajo la apariencia de una 
relación de iguales entre los vendedores y compradores de la mercancía 
fuerza de trabajo, se oculta la desigualdad básica entre los propietarios y 
no propietarios de los medios de producción. 

La libertad, cobra un nuevo significado: los trabajadores están libera- 
dos de toda propiedad sobre cualquier medio de producción. Esto signifi- 
ca que a veces son libres de decidir a quién le venden su fuerza de trabajo. 
en tanto y en cuánto haya más de uno dispuesto a comprársela; muchas 


veces no encuentran ningún comprador pera la misma, en cuyo caso son 
libres... de morirse de hambre, 

La igualdad de derechos civiles (que la burguesía proclama mucho más 
de lo que la concede, como se ve en la discriminación racial, de nacio- 
nalidad y de género que son moneda corriente), oculta una asimetría de 
situaciones. No todos los poseedores de mercancias están en la misma cir- 
cunstancia: aquel que va a vender una mercancía producida con el trabajo 
ajeno corre con cierta ventaja: de la venta de una de sus mercancías en 
general no depende toda su suerte; no se va a morir de hambre si fracasa en 
conseguir un comprador, Si no logra venderla, como puede ocurrir a cual- 
quier poseedor de mercancías, en el peor de los casos, entrará en bancarrota 
como capitalista. Esta circunstancia le da flexibilidad: puede hacer ofertas, 
conceder plazos de pago, toda una serie de estrategías de seducción a los 
potenciales compradores, e incluso está en condiciones de aguardar los mo- 
mentos más oportunos pora ofrecer su mercancía, En cambio, aquél que no 
vende ningún producto diferente de sí mismo, aquél que debe ofrecer su ca- 


el riesgo de hundirse en la miseria. Esta es una amenaza que pende siempre 
sobre los asalariados, aunque en algunos períodos puedan presenciar noto- 
Has mejorías y, participar de consumos lujosos o lograr algunos ahorros". 
Entonces, aunque se pretenda que el que va al mercado como poseedor de 
una mercancía que es producto del trabajo ajeno, y el que va como vende- 
dor de su fuerza de trabajo son iguales, hay una desigualdad que preexiste al 
Mercado y que la ilusión del intercambio de equivalentes diluye. 
¿Cómo se llega a esta situación histórica? ¿Es acaso porque algunos 
han primero ahorrado sobre la base de su propio trabajo para luego trans- 
formarse en propietarios, mientras otros no lo han hecho? El propio Marx 
desmiente tajantemente en el texto que publicamos este recurso ideológi- 
co de los abogados del capital: “¿de dónde proviene ese fenómeno extra- 
Ao de que en el mercado nos encontramos con un grupo de compradores 
Que poseen terras, maquinaria, materias primas y medios de vida [...] 


E DE Becha, en todo momento ly was proporción de ta población trsbojadora que 
o comigue quién le compre so fuerza de trabajo. Los desocupados action en el ca 
Pitalismo como un ejército hero! de reserva. siempre disponible en caso de que 


y de otro lado, un grupo de vendedores que no tienen nada que vender 
más que su fuerza de trabajo, sus brazos laboriosos y sus cerebros? |... 
La investigación de este problema sería la investigación de aquello que 
los economistas denominan “acumulación previa u originaria”, pero que 
debería llamarse, expropiación originaria” (p. 58). Por esta “expropiación 
originaria” y por el saqueo colonial que la acompañó, Marx sostiene que 
el capitalismo viene al mundo “chorreando sangre y lodo, por todos los 
poros, desde la cabeza hasta los pies”. 

La pretendida igualdad entre vendedor y comprador de la fuerza de ira- 
bajo se termina una vez traspasada la puerta de la fábrica; “Al dejar atrás 
esa esfera de la circulación simple o del intercambio de mercancías [...] se 
transforma en cierta medida, según parece, la fisonomía de nuestras dro- 
matis persone [personajes]. El otrora poseedor de dinero abre la marcha 
como capitalista, el poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obrero; 
el uno, significaivamente, sonrie con infulas y avanza impetuoso; el otra 
lo hace con recelo, reluctante, como el que ha llevado al mercado su propio 
pellejo y no puede esperar sino una casa: que se lo curtar", Vendida su 
fuerza de trabajo, el obrero queda a disposición del capitalista, para todo lo 
que éste ordene -asi lo ve el empresario— por el tiempo que dure la jornada 
laboral. Se transforma el mismo en parte del capital del empresario. El ca- 
pitalista, que mediante el contrato libre de trabajo pretende considerar a los 


producción como "su amo y señor”, con los mismos derechos de posesión 
y dominio que ejerce sobre el rollo de tela y el torno, 


La explotación bajo el capitalismo: la producción de plusvalía 


Es común pensar que el trabajador vende su trabajo en el mercado a 
cambio de un salario y que el capitalista al combinar ese trabajo con las má- 
quinas y herramientas que adquirió previamente, logra producir un producto 
que le pertenece, Como el obrero recibe el pago de su salario después de 
haber trabajado, parece que el patrón le paga por todo el trabajo que realizó, 
por todas las horas ya trabajadas, y que la ganancia surge del “aporte” del par 
trón que son las maquinarias e instalaciones, y del “riesgo” que contrae para 


7 Marx K., El Capitol, Tomo 1. Vol. 3, México, Siglo XXI, 2004, p. 950. 
Marx K. FI Capital, Tomo L Voi. 1.0.0. 214. 


r. El obrero se imagina “que el valor o precio de su fuerza de trabajo 
esel precio o valor de su trabajo mismo” (p. 62), Pero Marx logró demostrar 
que toda esta apreciación de la realidad no es más que una ilusión: “lo que 
el obrero vende no es directamente su trabajo, sino su fuerza de trabajo, 
cediendo temporalmente al capitalista el derecho a disponer de ella” (p. 58). 

En esta aparentemente “pequeña” diferencia entre trabajo y fuerza de 
trabajo, se encierra todo el secreta del capital. Porque el obrero en rea- 
lidad cobra sólo una parte del trabajo que realmente realiza. El resto del 
trabajo que lleva a cabo se lo embolsa el capitalista sin otorgar por él 
contraparte alguna. 

Vayamos por partes. El obrero no vende su trabajo, es decir, todo el pro- 
ducto de su trabajo en un lapso dado de tiempo, sino que vende su capacidad 
de trabajar, de poner en movimiento sus músculos, sus nervios y su cerebro. 
Esta capacidad, la fuerza de trabajo, como toda mercancía, tiene su valor re- 
gulado por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla. Claro 
que en este caso, se trata del tiempo de trabajo socialmente necesario para 
garantizar que el obrero pueda cubrir sus necesidades: comer, vestirse, man- 
tener una vivienda, etc. Este tiempo de trabajo necesario variará con las ne- 
cesidades que según el momento histórico se considere que los 
deberían poder satisfacer. Podria decirse que su límite más bajo es el nivel 
fisiológico mínimo que permita sobrevivir al obrero y su familia. Pero, como 
dice Marx "hasta el volumen de las llamadas necesidades imprescindibles, 
así como la indole de su satisfacción, es un producto histórico [...] Por opo- 
sición a las demás mercancia, pues, la determinación del valor de la fuerza 
laboral encierra un elemento histórico y moral”. Esto depende a la vez de la 
Capacidad que tengan o nu los trabajadores de imponer sus demandas. Pur lo 
tanto hay un amplio margen en el cual puede variar el valor de la fuerza de 
trabajo, Pero más allá de esto, en cada momento, según las mercancías a las 
que se considere que los trabajadores deben poder acceder, se determina un 
valor de la fuerza de trabajo, que no es otra cosa que el tiempo socialmente 
necesario en el que se producen dichas mercancías. 

Este valor no tiene nada que ver con lo que los trabajadores producen. El 
salario de un obrero no está determinado por el valor que éste produce con 
¡Su trabajo, es decir, por el valor que produce en cada jornada bajo el mando 
del capitalista. Para resaltar esta diferencia entre este valor de la fuerza de 
trabajo y el valor que genera el trabajador, Marx afirma que “el valor diario O 
semanal de la fuerza de trabajo y el ejercicio diario o semanal de esta misma 
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fuerza de trabajo son dos cosas completamente distintas como el pienso |ali- 
mento -NdE.] que consume un caballo y el tempo que puede llevar sobre 
sus lomos al jinete” (p. 60). El alimento que recibe el caballo no tiene nada 
que ver con la contribución que éste realiza con su esfuerzo de llevar al jine- 
te, no es el “equivalente” en alimento del esfuerzo realizado por el caballo, 
sino sólo lo indispensable para que pueda seguir haciendo este esfuerzo. Del 
mismo modo, el salario que el capitalista paga al obrero no es el equivalente 
en dinero del esfuerzo realizado, sino lo suficiente para que éste pueda vol- 
ver al día siguiente, para volver a ponerse a su disposición, 

En lo que respecta al trabajo del obrero, el capitalista compra la fuer- 
za de trabajo para apropiárselo integramente, Todo lo producido durante 
la jornada es apropiado por el empresario; incluso las ideas que pudiera 
tener el trabajador y que aporten a mejorar de alguna forma el proceso 
productivo (por ejemplo, modificando alguna herramienta para que sea 
más adecuada para su tarea). 

Pagando el valor de la fuerza de trabajo, el capitalista hace que ésta pro- 
duzca valor en su beneficio durante toda la jornada de trabajo con las mari- 
arias y materias primas que también adquiere con su dinero en el mercado. 
Así, hace trabajar al obrero durante una jornada de, por ejemplo, ocho horas. 
El obrero utilizará sólo una fracción de ésta para reponer lo desembolsado 


do gratuitamente por el patrón, sin dar nada a cambio, Este robo descarado 
de horas de trabajo es la única fuente de las ganancias de los capitalistas. 

Este es el mecanismo de la explotación capitalista. Pagando la fuerza 
de trabajo a su valor, el capitalista puede disponer de ella y hacerla produ- 
cir un valor superior al que ha desembolsado. De esta forma, durante su 
uso en el proceso de producción, la fuerza de trabajo crea nuevo valor, un 
valor que supera el que el capitalista debe pagar por ella. La magnitud de 
ese plusvalor, se debe a la diferencia entre lo que al capitalista paga por 
la fuerza de trabajo y lo que esa fuerza de trabajo efectivamente produce 
(el valor generado por su trabajo). 

Como vemos, el capitalista puede sacar de la circulación más de lo que 
lanza a ella, porque compra una mercancía cuyo valor de uso es producir 
más valor que el que ella misma posee. El capitalista paga por la mercan- 
cía fuerza de trabajo lo que esta vale; el intercambio es de valores iguales. 


Pero obtiene a cambio más valor, un plusvalor por el cual 
nada ha pagado. Este robo de trabajo se produce en completo acuerdo con 
el intercambio de valores equivalentes. La igualdad formal entre todos los 
productores de mercancias implica una desigualdad real que los trabajado- 
res están condenados a reproducir diariamente, proveyendo con su trabajo 
la plusvalía de la que surge la ganancia de los capitalistas. Lo mismo da que 
el capitalista ponga la fuerza de trabajo a producir bienes materiales, o que 
ta haga desempeñarse en determinadas ramas del sector de servicios, que 
incluye áreas claves para el desenvolvimiento de la economía capitalista, 
como lo son por ejemplo los transportes y las comunicaciones. En todos 
los casos, la ganancia del capitalista surge del trabajo no pago al trabajador, 

Muchos trabajadores se sorprenden porque piensan que el capitalista 
sólo obtiene ganancias pagándole a los trabajadores un salario “de mise- 
ria”, muy por debajo de referencias comúnmente utilizadas como pará- 
metros, como la “canasta familiar”. Sin embargo, aunque el capitalista 
pague por la fuerza de trabajo un salario que cubra todas sus necesidades 
"históricamente determinadas”, igual obtiene beneficios. La ganancia del 
capitalista no depende de pagarle al obrero menos de lo que vale su fuer- 
za de trabajo. Depende, pura y exclusivamente de la diferencia entre la 
cantidad de trabajo que el obrero efectivamente realiza y lo que cuesta al 
capitalista garantizar su sustento. Por supuesto que si el capitalista le paga 
menos al trabajador, ganará todavía más. 

Otra idea muy difundida, es que la ganancia se origina en las ideas ori- 
finales, en la creatividad. Como ya dijimos, esta creatividad muchas veces 
es la creatividad de los propios obreros expropiada por el patrón. Además, 
este argumento no considera que ninguna “originalidad” puede dar lugar a 
una ganancia, sin previamente transformarse en un proyecto que involucre: 
la contratación de trabajo asalariado, es decir, sin constitulrse en una herra- 
inlenta de apropiación de trabajo no pago. La originalidad y la innovación 
Sirven, en la gran mayoría de los casos, para que los capitalistas compitan 
entre sí y logren momentáneamente una porción mayor del mercado, Las 
“guerras de patentes” entre las empresas capitalistas muestran que también 
ste terreno se ha mercantilizado en pos de obtener mayores ganancias y no 
de proveer nuevos medios para satisfacer necesidades. 

El trabajo excedente expropiado a los trabajadores es lo único que 
Permite que el capitalista reciba en dinero, cuando vende sus mercancías 
En el mercado, un precio mayor al que le costó comprar y poner en movi- 
miento todos los elementos necesarios para producirlas. 


Derecho contra derecho 


La determinación del valor de la fuerza de trabajo tiene una particula- 
ridad: si por un lado, como el de cualquier otra mercancía, se determina 
por el tiempo de trabajo necesario para reproducirla, en este caso, por el 
tiempo requerido para producir las mercancias que el trabajador necesita 
consumir para subsistir, por otra parte, siempre está sometido a debate cuá- 
les son las mercancias que deben incluirse en esas necesidades. Varía con 
las cambiantes condiciones históricas, sociales y culturales, Por otra parte, 
la burguesía gustosamente pagaría un salario que apenas cubriera un nivel 
mínimo fisiológico, embolsándose todo el resto del valor producido como 
plusvalía, Por eso, el salario, expresión del valor de la fuerza de trabajo, va 
a ser un terreno de disputa permanente entre el trabajador y el capitalista, 
de lucha por la apropiación de una parte del trabajo excedente producido 
por los trabajadores. 

No es éste el único terreno de la disputa. A diferencia de otras mercan- 
«clas, el regateo entre el vendedor y el comprador de la fuerza de trabajo no 
se detiene cuando se ha fijado un precio por la misma y se realiza la tran- 
succión. Mientras su comprador (el capitalista) aspira a disponer libremente 
de la mercancía que ha comprado, se topa con el hecho de que la fuerza de 
trabajo no puede separarse de la figura de su vendedor, el trabajador. Este 
último aspira a fijar límites al uso indiscriminado de su capacidad de trabajo 
por parte del capitalista, ya que si de éste dependiera, no pondría reparos en 
extraer trabajo hasta el agotamiento. “Entre derechos iguales y contrarios, 
decide la fuerza”, decía Marx en El Capital”, 


10 Modem, p. 282 


libertad, al negar el derecho del capital a contratar bajo condiciones que des- 
dendan de un minimo establecido. Mediante la acción colectiva reconocida, 
se niega también el contrato de trabajo como acto estrictamente individual. 
Respecto de la puja por los salarios, en su respuesta a Weston, Marx 
explica que un aumento general de salarios no lleva necesariamente a un 
aumento general de precios, sino a una baja general de la cuota de ganancia. 
Marx reconoce, por supuesto, que los empresarios buscan siempre resarcirse 
de los aumentos de salarios aumentando los precios, como vemos también 
hoy en día. Pero sostiene que esto sólo podrán hacerlo -momentineamente- 
los que, producto de la mejora de los salarios, enfrenten una mayor deman- 
da: los que producen mercancías que ingresan en el consumo de los traba- 
Jjadores. Simultáneamente, ocurre lo contrario con los que producen bienes 
de lujo, no consumidos por los trabajadores, que "no podrian resarcirse de 
la baja de su cuota de ganancia, efecto de una subida general de salarios, 
elevando los precios de sus mercancías, puesto que la demanda de éstas no 
aumentaría, sus ingresos disminuirían, y de estos ingresos mermados ten- 
drian que pagar más por La misma cantidad de artículos de primera necesidad 
que subieron de precio. Pero la cosa no pararía aquí. Como sus Ingresos 
habrían disminuido, ya no podrían gastar tanto en artículos de lujo, con lo 
¿al descendería también la demanda mutua de sus respectivas mercancias. 
Y, a consecuencia de esta disminución de la demanda, bajarían los precios 
de sus mercancias” (p. 34). El resultado inmediato es que algunos capitalis- 
las ganarán más que otros. ¿Qué consecuencias tiene esto?: “El capital y el 
trabajo se desplazarian de las ramas menos rentables a las más rentables” 
(P. 34), es decir que aumentaría la producción de bienes consumidos por los 
trabajadores, y disminuiría la de mercancías de lujo. Pero estas variaciones 
dela producción harían volverlos precios a sus niveles previos: “Como todo 
aquel trastorno obedecía en un principio a un simple cambio en cuanto a 
la relación entre la oferta y la demanda de diversas mercancías, al cesar la 
Causa cesarían también los efectos, y los precios volverían a su antiguo ni- 
Vel y recobrarían su antiguo equilibrio. La baja de la cuota de ganancia por 
efecto de los aumentos de salarios, en vez de limitarse a unas cuantas ramas. 
se generalizaría” (p.34). La conclusión es entonces que los au- 

mentos de salario no deben llevar necesariamente a una subo de precios, sino 
que pueden lograrse a costa de la ganancia de los empresarios" Lo mismo 


11 Eo mo alega que la suba de precios sea, dentro de ciertos limites, un arma de los 
Empresarios en la pelea distributiva, especialmente en la actualidad, ya que la provi- 
ón de muchos articulan de primera necesida] se concentra en unas pocas empresas 
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puede decirse sobre la pelea por la duración de la jornada, o por los ritmos 
de trabajo, por mencionar algunos ejemplos de las “condiciones de uso” de 
la mercancía fuerza de trabajo que son materia de disputa: cada mejora que. 
logren los trabajadores, implica un límite a la ganancia de los capitalistas. 


Los límites de la lucha económica 


A pesar de señalar los aspectos donde la lucha por salario y condiciones. 
de trabajo puede obtener triunfos, Marx alertaba contra las ilusiones de lo- 
rar mejoras duraderas para los trabajadores en los marcos de este régimen 
social. Para él, lejos de esto, las condiciones de vida de los trabajadores. 
encuentran un límite claro: están subordinadas a la ganancia, Del “valor 
medido por el trabajo total del obrero, cuanto más perciba el uno menos 
obtendrá el otra, y viceversa. [...] Si los salarios cambian, cambiarán, en 
sentido opuesto, Las ganancias. Si los salarios bajan, subirán las ganancias; 
y si aquellos suben, bojarán éstas” (p. 67). Si el salario avanza “demasia- 
do”, de forma tal que el capitalista empieza a percibir ganancias inferiores a 
las que estaban en sus cálculos, se detiene la producción capitalista. Muchi- 
simo antes de que pudiera llegarse a éste punto, una y otra vez la acelerada 
inversión hace caer la ganancia y conduce a crisis, y por lo tanto a cierres, 
despidos y baja de salarios, Por eso, quienes se ubican desde una estrate- 
pa sindicalista no tienen argumentos, desde una lógica que no cuestiona el 
derecho a la ganancia, para refutar las quejas patronales. El sindicalismo 
choca con ese límite insalvable del modo de producción capitalista —paran- 
tizar la ganancia- que impide cualquier mejora sostenible del nivel de vida 
de las masas. Y en períodos de crisis debe enfrentar una feroz ofensiva que 
revierte lo que parecían conquistas duraderas, 

El capitalista sólo concede aumentos de salarios cuando se halla presio- 
nado; ya sea porque necesita contratar más trabajadores en momentos de 
ascenso económico en los que no dispone de una oferta importante de mano 


(con gran capacidad para manejar los precios. Pero no hay una relación directa ene 
variaciones de salacios y variaciones de precios, sino que esto es otra prucba de que 
EN el capitalismo tos trabajadores se encuentran en una posición de permanente de- 
bilidad, a pesar de as mejoras que puedan consegui. 

12 Marx se refiere a lo relación de salario y plusvalo, sin excluir la posibilidad de 
que el salario real aumente ligeramente en algunos Momento, iras cae en re- 
lación con la ganancia. Para un mayor desarrollo de este tema, ver el anexo de este 
"bro: "Mecanismos para incrementar la plusvalia”. 


de obra, o porque éstos, fuertemente organizados, logran arrancarle dichos 

En general, para lograr aumentos significativos, deben darse 
juntas las dos condiciones. Y cuando la economia se paraliza, lo primero 
que hace el capitalista es dejar de pagar sueldos o busca renegociarlos a la 
baja. Por eso, cuando los trabajadores exigen aumentos de salarios, en la 
inmensa mayoría de los casos, no están más que respondiendo a una rebaja 
salarial previa y exigiendo que los capitalistas paguen la fuerza de trabajo 
por su valor, Pero apenas sobreviene una crisis, los empresarios despiden 
masivamente y no dejan pasar la oportunidad para recuperar terreno, termi- 
nando con los aumentos y las mejoras concedidas. Los trabajadores apenas 
logran en los momentos de crecimiento ~en términos generales- recuperar 
Ja tajada que los empresarios les arrebatan durante las crisis. Por eso no es 
más que una ilusión la idea sindicalista de que la lucha económica puede 
permitir mejoras duraderas en los marcos del capitalismo. 

En contraste a esta situación de los trabajadores, los capitalistas osten- 
tan la fuerza social que les da la propiedad de los medios de producción y 
«el tratar a los trabajadores como mercancía, como fuerza de trabajo que es 
parte de su capital. El capital crece permanentemente y avanza sobre nue- 
vas esferas gracias a la constante succión de plusvalía. El trabajo no pago 
apropiado a los trabajadores, es reinvertido con miras a ampliar el proceso 
productivo. Las ganancias logradas a costa de los trabajadores “dan traba- 
Jo" a nuevos obreros, permiten la inversión en maquinaria y el permanente 
crecimiento de las empresas. El capital se alza como una fuerza social cada 
vez más fuerte para hacer frente alas demandas de los trabajadores. 

Las consecuencias de esta permanente reinversión, de esta acu- 
mulación de capital, aceleran a su vez el desarrollo de la técnica. Este 
desarrollo, bajo las relaciones de producción capitalistas tiene claras 
Consecuencias: la clase capitalista no sólo busca limitar el monto de los 
Salarios pagados, sino que permanentemente busca ahorrar en salarios 
reemplazando el trabajo vivo con maquinaria. De esta forma, logran 
además abaratar los productos que consumen los obreros y tener que 
destinar menos parte del valor que producen los trabajadores al pago de 
sus salarios. Como' afirma Marx en Trabajo asalariado y capital: “ni el 
Salario nominal, es deci, la suma de dinero por la que el obrero se vende 
Al capitalista, ni el salario real, o sea, la cantidad de mercancias que pue- 

Comprar con este dinero, agotan las relaciones que encierra el salario. 
[...| El salario se halla determinado, además y sobre todo, por su rela- 
ción con la ganancia, con el beneficio obtenido por el capitalista: es un 


salario relativo, proporcional”. Como el capitalista ve en el salario un 
límite fundamental para satisfacer su insaciable s d de ganancias, busca 
permanentemente la manera de reducir el peso del salario en el total que 
puede embolsarse por cada mercancia producida. El salario tiende -con 
el desarrollo de las fuerzas productivas bajo relaciones capitalistas- a 
Caer en relación con la parte del valor nuevo creado, que es apropiada por 
los capitalistas como plusvalía"? 

Siguiendo con este análisis, hacia el final del texto que aquí publica- 
mos, Marx señala la tendencia del capital a reinvertir la plusvalía extrai- 
da a los trabajadores en una escala cada vez mayor, es decir, acelerar la 
acumulación de capital. A medida que esta acumulación se acelera, se 
produce un cambio en lo que se denomina la “composición del capital”. 
Los capitalistas tienden a invertir mayor cantidad de capital nuevo en ma- 
quinarias, materias primas y medios de producción que en comprar fuerza 
de trabajo. Por eso “al desarrollarse la industria, la demanda de trabajo no 
avanza con el mismo ritmo que la acumulación del capital. Aumentará, 
pero aumentará en una proporción constantemente decreciente, compa- 
rándola con el incremento del capital” (p. 79). Una consecuencia muy 
importante es el incremento del “ejército industrial de reserva”, sectores 
de trabajadores que se ven privados de vender su fuerza de trabajo, EI 
Capital, a su vez, utiliza La existencia de los desempleados para presionar 
alla baja el valor de la fuerza de trabajo fomentando la competencia entre 
trabajadores ocupados y trabajadores desocupados presionando sobre el 
salario. La propia tecnificación del proceso productivo permite aumentar 
los ritmos de trabajo y aumentar la explotación extrayendo más cantidad 
de trabajo excedente. De modo que el desarrollo de las fuerzas produci- 
vas de la humanidad que, si olvidamos por un momento la existencia del 
modo de producción capitalista, permitiría a los hombres librarse cada 
vez más de la necesidad de trabajar jornadas extenuantes para sobrevivir, 
en manos de los capitalistas y de su búsqueda incesante de ganancias, 
actúa como un arma contra los trabajadores. 

Cualquier discusión sobre la “distribución progresiva del ingreso” sin 
afectar la concentración de los medios de producción en unas pocas manos, 
Do pasa de ser un deseo de buena voluntad, que oculta el hecho de que las 


13 Marx, K, Trabajo asalariado y copita! (1849) Tomado de La versión digiualizada 
del MIA. Disponible en ww monica, mayo 2010. 
14 Ver aneo de este libro: “Mecanismos nara incrementar la plusvalia” 


relaciones capitalistas de producción son el origen de las desigualdades cre- 
cientes y que dichas desigualdades sólo pueden superarse acabando con el 


Por supuesto, la lucha sindical por evitar el empobrecimiento y con- 
quistar mejoras en el nivel de vida de los trabajadores sigue siendo una 
tarea imperiosa para agrupar fuerzas. Pero dirá Marx: “el propio desa- 
ollo de la modema industria contribuye por fuerza a inclinar la balanza 
rada vez más en favor del capitalista y en contra del obrero, y que, como 
consecuencia de esto, la tendencia general de la producción capitalista no 
esa elevar el nivel medio de los salarios, sino, por el contrario, a hacerlo 
bajar, o sea, a empujar más o menos el valor del trabajo a su límite mini- 
mo. Pero si la tendencia dentro de este sistema, es tal, ¿quiere esto decir 
que la clase obrera deba renunciar a defenderse contra las usurpaciones 
del capital y cejar en sus esfuerzos para aprovechar todas las posibilidades 
que se le ofrezcan para mejorar temporalmente su situación? Si lo hiciese, 
veríase degradada en una masa uniforme de hombres desgraciados y que- 
brantados, sin salvación posible” (p. 79). 

Sin embargo, continúa Marx, “la clase obrera no debe exagerar a sus 
propios ojos el resultado final de estas luchas diarias”, No debe olvidar 
que estas luchas constantes de los trabajadores son contra los efectos de 
las relaciones capitalistas, y no contra las causas de éstos efectos, “No 
debe, por tanto, entregarse por entero a esta inevitable guerra de gue- 
millas, continuamente provocada por los abusos incesantes del capital o 
por las fluctuaciones del mercado” (p. 80). El motivo más profundo de 
los sufrimientos de la clase trabajadora se encuentra en el propio sistema 
Capitalista, en el cual la ganancia de unos pocos está fundada no, como se 
escucha muchas veces, en la “inteligencia”, la “astucia”, la “audacia” o el 
“riesgo” corrido por esos pocos, sino en la apropiación de trabajo no pago 
Acosta de aquellos que sólo tienen para vender en el mercado su fuerza de 
trabajo. Por ello, no hay posibilidad de un “salario justo” en este sistema 
basado en la explotación. 

Entonces, la lucha contra los “efectos” es de gran importancia, en tan- 
10 y en cuanto prepara las fuerzas de la clase trabajadora para enfrentar 
las causas de sus condiciones de clase explotada, terminando con este 
Sistema. Mas con una estrategia meramente sindicalista, la clase obrera 
Sá condenada a perpetuar su condición de clase explotada, regateando 
las condiciones de ésta explotación -y sólo en la medida en la que la pre- 
servación de la ganancia capitalista lo permita. 


Jsp INTRODUCCIÓN 


A pesar de haber transcurrido más de 120 años de la muerte de Karl 
Marx y de las grandes transformaciones del sistema capitalista, creemos 
firmemente que esta edición de Salario, Precio y Ganancia será de gran 
utilidad para los lectores, incluso si tan sólo contribuye a otorgar fuerza a 
esta idea que mantiene plena vigencia: no existe otro camino para emanci- 
par al trabajo de sus cadenas que la abolición del sistema capitalista, Toda 
lucha parcial, toda reivindicación económica o democrática contra los ca- 
pitalistas y su Estado, debe inscribirse por lo tanto como parte de la lucha 
de fondo por suprimir de raíz, mediante la revolución obrera y socialista, 
la sociedad basada en la explotación del hombre por el hombre, Como 
sostiene Marx al final de su exposición, la clase obrera "debe comprender 
que el sistema actual, aún con todas las miserias que vuelca sobre ella, en- 
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Salario, Precio y Ganancia 


Observaciones Preliminares 


¡Ciudadanos! 

Antes de entrar en el tema, permitanme hacer algunas observaciones 
preliminares. 

En el continente reina ahora una verdadera epidemia de huelgas y se 
alza un clamor general pidiendo aumento de salarios. El problema ha de 
plantearse en nuestro Congreso. Ustedes, como dirigentes de la Asocia- 
ción Internacional, deben tener un criterio firme ante este problema fun- 
damental. Por eso, me he creído en el deber de tratar a fondo la cuestión, 
aun a riesgo de someter su paciencia a una dura prueba. 

Debo hacer otra observación previa con respecto al ciudadano Weston. 
Este ciudadano, creyendo actuar en interés de la clase obrera, ha desa- 
rrollado ante vosotros, y además ha defendido públicamente, opiniones 
que él sabe son profundamente impopulares entre la clase obrera, Esta 
Prueba de valentía moral debe merecer el alto aprecio de todos nosotros, 


Now we os Finos: Salario, precio y ganancia es un discurso pronunciado en inglés 
Par Kari Mara durante dos sesiones del Corvejo General dela AsoclaciónImeracinal 
de Trabajadores (1 Internacional) celebradas el 20 y el 27 de junio de 1965. FI mares- 
¿Sito de este discurso fue conservado por Marx y hallado luego entre sus escritos. Su 
[imera publicación se realizó en Londres en 18%, a cango de Eleanor, hija de Marx, 
Fo el titulo de Vie, Price and Proge (Valor, Precio y Garumcia). cun un prefacio de 
Aveling, En ci marara nto, Un obseniaciones prelminare y los primers st 
(capitulos no llevaban títulos y fuen añadidos por Aveling, El titulo empleado en la 
Frente enición es el cominmente aceptado. La versión en español aquí publicada ha 
o tomada del Marxises fowernen Arce (MIA). comrgida y cotejada con la versión 
ditponible en idioma inglés original y ctas versiones publicadas al pañal 
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Espero que, a pesar del tono nada halagúeño de mi conferencia, el ciuda. 
dano Weston verá al final de ella que coincido con la acertada idea que, 
a mi modo de ver, sirve de base a sus tesis, las cuales sin embargo, en su 
forma actual, no puedo por menos de juzgar como teóricamente falsas y 
prácticamente peligrosas. 

Con esto paso directamente a la cuestión que nos ocupa. 


1. Producción y Salarios 


El argumento del ciudadano Weston se basa, en realidad, en dos pre- 
misas: 1) que el volumen de fa producción nacional es uno cosa fija, una 
cantidad o magnitud constante, como dirían los matemáticos; 2) que la 
suma de los salarios reales, es decir, de los salarios medidos por la can- 
dad de mercancías que pueden ser compradas con ellos, es también una 
suma fija, una magnitud constante. 

Pues bien, su primera afirmación es evidentemente errónea. Podrán ver 
que el valor y el volumen de la producción aumentan de año en año, que 
las fuerzas productivas del trabajo nacional crecen y que la cantidad de 
dinero necesaria para poner en circulación esta producción creciente varía 
Sin cesar. Lo que es cierto al final de cada año y respecto a distintos años 
comparados entre sí, lo es también respecto a cada día medio del año, El vo- 
lumen o la magnitud de la producción nacional varían continuamente, No 
es una magnitud constante, sino variable, y no tiene más remedio que serlo, 
aun prescindiendo de las fluctuaciones de la población, por los continuos 
cambios que se operan en la acumulación de capital y en las fuerzas pro- 
ductivas del trabajo. Es completamente cierto que si hoy se implantase un 
aumento en el tipo general de salario, este aumento, por si solo, cualesquie- 
ra que fuesen sus resultados ulteriores, no haría cambiar inmediatamente el 
volumen de la producción. En un principio tendría que arrancar del estado 
de cosas existente. Y si la producción nacional, antes del aumento de sala- 
rios, era variable y no fija, lo seguiría siendo también después del mismo. 

Pero, admitamos que el volumen de la producción nacional fuese cons- 
tante y no variable. Aun en este caso, lo que nuestro amigo Weston crec 
una conclusión lógica, seguiria siendo una afirmación gratuíta. Si tomo un 
determinado número, digamos 2, los límites absolutos de esta cifra no im- 
piden que varien los límites relativos de sus componentes, Supongamos 
que la ganancia fuese igual a 6 y los salarios igual a 2: los salarios podrían 
aumentar hasta 6 y la ganancia descender hasta 2, pero la cifra total seguiria 


siendo 8. Así, pues, el volumen fijo de la producción no llegará jamás a pro- 
bar la suma fija de los salarios. ¿Cómo prueba, pues, nuestro amigo Weston 
esa fijeza? Sencillamente, afirmándola. 

Pero, aunque diésemos por buena su afirmación, ésta tendría efecto 
en los dos sentidos, y él sólo quiere que valga en uno. Si el volumen de 
los salarios representa una magnitud constante, no se podrá aumentar ni 
disminuir. Por tanto, si los obreros obran neciamente cuando arrancan un 
aumento temporal de salarios, no menos neciamente obrarían los capita- 
listas al imponer una rebaja transitoria de jornales. Nuestro amigo Weston 
no niega que, en ciertas circunstancias, los obreros pueden arrancar un 
aumento de salarios; pero, como según él la suma de salarios es fija por 
ley natural, este aumento provocará necesariamente una reacción. El sabe 
también, por otra parte, que los capitalistas pueden imponer una rebaja de 
salarios, y la verdad es que lo intentan continuamente, Según el principio 
dela constancia de los salarios, en este caso debería seguir una reacción, 
exactamente lo mismo que en el caso anterior, Por tanto, los obreros obra- 
rían acertadamente reaccionando contra las rebajas de los salarios o los 
intentos de ellas. Obrarían, por tanto, acertadamente al arrancar aumentos 
de salarios, pues toda reacción contra una rebaja de salarios es una acción 
por su aumento. Por consiguiente, según el principio de la estabilidad de 
los salarios, que sostiene el mismo ciudadano Weston, los obreros deben, 
en ciertas circunstancias, unirse y luchar por el aumento de sus jornales. 

Si él niega esta conclusión, tendría que renunciar a la premisa de la 
cual se deduce. No debe decir que el volumen de los salarios es una cunti- 
dad constante, sino que, aunque no puede ni debe aumentar, puede y debe 
disminuir siempre que al capital le plazca rebajarlo. Si al capitalista le pla- 
ce alimentarles con patatas en vez de came, y con avena en vez de trigo, 
Ustedes deberán aceptar su voluntad como una ley de la economía política 
Y someterse a ella. Si en un país, por ejemplo en los Estados Unidos, los 
lipos de salarios son más altos que en otro, por ejemplo en Inglaterra, 
deberán explicarse esta diferencia como una diferencia entre la voluntad 
del capitalista norteamericano y la del capitalista inglés; método éste que, 
Ciertamente, simplificaria mucho, no ya el estudio de los fenómenos eco- 
nómicos, sino el de todos los demás fenómenos. 

Pero, aun así, habría que preguntarse: ¿por qué la voluntad del capi- 
talista norteamericano difiere de la del capitalista inglés? Y, para poder 
Contestar a esta pregunta, no tendríamos más remedio que traspasar los 
dominios de la voluntad. Un cura podría decirme que Dios en Francia 


quiere una cosa y en Inglaterra otra. Y si le pido que me explique esa 
doble voluntad, podría tener el descaro de contestarme que está en los de- 
signios de Dios tener una voluntad en Francia y otra distinta en Inglaterra. 
Pero, seguramente, nuestro amigo Weston nunca convertirá en argumento 
esta negación completa de todo razonamiento. 

Indudablemente, la voluntad del capitalista consiste en embolsarse lo 
más que pueda, Y lo que hay que hacer no es discurrir acerca de lo que 
quiere, sino investigar su poder, los límites de este poder y el carácter de 
estos límite. 


Il. Producción, Salarios, Ganancias 


La conferencia que nos ha dado el ciudadano Weston podría haberse 
comprimido hasta caber en una cáscara de nuez. 

Toda su argumentación se redujo a lo siguiente: si la clase obrera obliga 
ala clase capitalista a pagarle, en forma de salario en dinero, cinco chelines 
en vez de cuatro, el capitalista le devolverá en forma de mercancías el valor 
de cuatro chelines en vez del valor de cinco. La clase obrera tendrá que pa- 
par ahora cinco chelines por lo que antes de la subida de salarios le costaba 
cuatro. ¿Y por qué ocurre esto? ¿Por qué el capitalista sólo entrega el valor 
de cuatro chelines por cinco chelines? Porque la suma de los salarios es fija. 
Pero, ¿por qué se cifra precisamente en cuatro chelines de valor en mercan- 
cias? ¿Por qué no se cifra en tres o en dos, o en otra suma cualquiera? Si el 
límite de la suma de los salarios está fijado por una ley económica, indepen- 
diente tanto de la voluntad del capitalista como de la del obrero, lo primero 
que hubiera debido hacer el ciudadano Weston, era exponer y demostrar 
esta ley, Hubiera debido demostrar, además, que la suma de salarios que se 
abona realmente en cada momento dado coincide siempre exactamente con 
la suma necesaria de los salarios, sin desviarse jamás de ella. En cambio, 
si el límite dodo de la suma de salarios depende de la simple voluntad del 
capitalista o de los límites de su codicia, tratase de un límite arbitrario, que 
no encierra nada de necesario, que puede variar por voluntad del capitalista 
y que puede también, por tanto, hacerse variar contra su voluntad. 

El ciudadano Weston ilustró su teoría diciéndonos que si una sopera 
Contiene una determinada cantidad de sopa, destinada a determinado nú- 
mero de personas, la cantidad de sopa no aumentará porque aumente el 
tamaño de las cucharas. Me permitirá que encuentre este ejemplo poco 
sustancióso. Me recuerda en cierto modo a la comparación de que se valió 
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Agripa Menenio'. Cuando los plebeyos romanos se pusieron en huelga 
contra los patricios, el patricio Agripa les contó que el estómago patricio 
alimentaba a los miembros plebeyos del cuerpo político. Lo que no consi- 
guió demostrar Agripa fue que se alimenten los miembros de un hombre 
Jlenando el estómago de otro. El ciudadano Weston, a su vez, se olvida de 
que la sopera de la que comen los obreros contiene todo el producto del 
trabajo nacional y que lo que les impide sacar de ella una ración mayor no 
es la pequeñez de la sopera ni la escasez de su contenido, sino sencilla- 
mente el reducido tamaño de sus cucharas. 

¿Qué artimaña permite al capitalista devolver un valor de cuatro che- 
lines por cinco? El aumento de los precios de las mercancías que vende, 
Ahora bien; este aumento de los precios o, dicho en términos más genera- 
des, las variaciones de los precios de las mercancias, y los precios mismos 
de éstas, ¿dependen acaso de la simple voluntad del capitalista o, por el 
contrario, tienen que darse ciertas circunstancias para que prevalezca esa 
voluntad? Si no ocurriese esto último, las alzas y bajas, las oscilaciones 
incesantes de los precios del mercado serían un enigma indescifrable. 

Si admitimos que no se ha operado en absoluto ningún cambio, ni en 
las fuerzas productivas del trabajo, ni en el volumen del capital y traba- 
Jo invertidos, ni en el valor del dinero en que se expresa el valor de los 
productos, sino que cambia tan sólo el nivel de salarios, ¿cómo puede 
esta alza de salarios influir en los precios de las mercancias? Solamente 
influyendo en la proporción existente entre la oferta y la demanda de ellas. 

Es absolutamente ciento que la clase obrera, considerada en conjunto, in- 
viene y tiene forzosamente que invertir sus ingresos en artículos de primera 
necesidad. Una subida general del nivel de salarios determinaría, por tanto, 
un aumento en la demanda de estos artículos de primera necesidad y provo- 
Caria, con ello, un aumento de sus precios en el mercado, Los capitalistas que 
Producen estos artículos de primera necesidad, se resarcirían del aumento 
de salarios con el alza de los precios de sus mercancias, Pero, ¿qué ocurriría 
con los demás capitalistas, que no producen artículos de primera necesidad? 
Y no crean que éstos son pocos. Si tienen en cuenta que dos terceras partes 
de la producción nacional son consumidas por una quinta parte de la po- 
blación ~un diputado de la Cámara de los Comunes afirmó hace poco que 
stos consumidores formaban sólo la séptima parte de la población-, podrán 
1 Agripa Menento: Cónsul romano en el año 303 a.C.. medió entre patricios y plebe- 
JS cuando estos últimos se amotinaron y se retiraron al monte Sacro, en el 493 a.C., 
Consiguiendo que depustesen su actitud. 
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imaginarse qué parte tan enorme de la producción nacional se destina a ar- 
tículos de lujo o se cambia por ellos y qué cantidad tan inmensa de artículos 
de primera necesidad se derrocha en lacayos, caballos, patos, etc., derroche 
que, según nos enseña la experiencia, llega siempre a ser limitado conside- 
ablemente al aumentar los precios de los artículos de primera necesidad. 

Pues bien, ¿cuál sería la situación de estos capitalistas que no producen 
artículos de primera necesidad? Estos capitalistas no podrían resarcirse de 
la baja de su cuota de ganancia, efecto de una subida general de salarios, 
elevando los precios de sus mercancias, dado que la demanda de éstas no 
aumentaría. Sus ingresos disminuirian, y de estos ingresos reducidos ten- 
drian que pagar más por la misma cantidad de artículos de primera necesi- 
dad que subieron de precio. Pero la cosa no pararía aquí. Como sus ingresos 
habrían disminuido, ya no podrían gastar tanto en artículos de lujo, con lo 
cual descendería también la demanda mutua de sus respectivas mercancías, 
Y, a consecuencia de esta disminución de la demanda, hajarían los precios 
de sus mercancias. Por tanto, en estas ramas industriales, la cuota de ganan- 
cla no sólo descendería en simple proporción al aumento general del tipo de 
los salarios, sino que este descenso sería proporcionado a la acción conjunta 
de la subida general de salarios, del aumento de precios de los artículos de 
primera necesidad y de la baja de precios de los articulos de lujo. 

¿Cuál sería la consecuencia de esta diversidad en cuanto a las cuotas de 
ganancia de lus capitales colocados en las diferentes ramas de la industria? 
La misma consecuencia que se produce siempre que, por la razón que sea, 
se dan diferencias en las cuotas medias de ganancia de las diversas ramas 
de producción. El capital y el trabajo se desplazarían de las ramas menos 
rentables a las más rentables; y este proceso de desplazamiento duraría has- 
ta que la oferta de una rama industrial aumentase proporcionalmente a la 
mayor demanda y en las demás ramas industriales disminuyese conforme 
a la menor demanda. Una vez operado este cambio, la cuota general de 
ganancia volvería a nivelarse en las diferentes ramas de la industria, Como 
todo aquel trastorno obedecía en un principio a un simple cambio en cuanto 
a la relación entre la oferta y la demanda de diversas mercancias, al cesar 
la causa cesarían también los efectos, y los precios volverían a su antiguo 
nivel y recobrarían su antiguo equilibrio. La baja de la cuota de ganancia 
por efecto de los aumentos de salarios, en vez de limitarse a unas cuantas 


generalizaría. 
se introduciría ningún cambio ni en las fuerzas productivas del trabajo ni en! 
el volumen global de la producción, sino que aquel volumen de producción 
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dado se limitaria a cambiar de forma. Ahora, estaría representada por arti- 
culos de primera necesidad una parte mayor del volumen de producción 
y sería menor la parte integrada por los artículos de lujo, o, lo que es lo 
mismo, disminuiría la parte destinada a cambiarse por mercancias de lujo 
Importadas del extranjero y consumida en esta forma; o lo que también re- 
sulta lo mismo, una parte mayor de la producción nacional se cambiaría por 
artículos de primera necesidad importados, en vez de cambiarse por artícu- 
os de lujo. Por tanto, después de trastornar temporalmente los precios del 
mercado, la subida general del tipo de salarios sólo conduciría a una baja 
general de la cuota de ganancia, sin introducir ningún cambio permanente 
en los precios de las mercancías. 

Y si se me dice que en la anterior argumentación doy por supuesto que 
todo el incremento de los salarios se invierte en artículos de primera ne- 
cesidad, replicaré que parto del supuesto más favorable para el punto de 
vista del ciudadano Weston, Si el incremento de los salarios se invintiese en 
objetos que antes no entraban en el consumo los obreros, no sería necesario 
pararse a demostrar que su poder adquisitivo habia experimentado un au- 
mento real. Pero, como no es más que la consecuencia de la subida de los 
salarios, este aumento del poder adquisitivo del obrero tiene que correspon- 
der exactamente a la disminución del poder adquisitivo de los capitalistas. 
Es decir, que la demanda global de mercancías no aumentaría, sino que 
cambiarían los elementos integrantes de esta demanda. El aumento de la 
demanda de un lado se compensaría con la disminución de la demanda de 
¿tro lado, Por este camino, como la demanda global permanece invariable, 
no se operaría ningún cambio en los precios de las mercancias. 

Nos vemos, por lo tanto, situados ante un dilema. Una de dos: o el incre- 
mento de los salarios se invierte por igual en todos los artículos de consumo, 
en cuyo caso la expansión de la demanda por pane de la clase obrera tiene 
que compensarse con la contracción de la demanda por parte de la clase 
Capitalista; o el incremento de los salarios sólo se invierte en determinados 
Artículos cuyos precios en el mercado aumentarán temporalmente: en este 
aso, el alza y la baja respectiva de la cuota de ganancia en unas y otras 
famas industriales provocarán un cambio en cuanto a la distribución del 
Capital y el trabajo, entre tanto la oferta se acople en una rama a la ma- 
Yor demanda y en otras a la demanda menor. En el primer supuesto, no se 
producirá ningún cambio en los precios de las mercancías. En el segundo 
Supuesto, tras algunas oscilaciones de los precios del mercado, los valores 
de cambio de las mercancías descenderán a su nivel primitivo. En ambos 
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casos, la subida general del nivel de salarios sólo conducirá, a fin de cuentas, 
a una baja general de la cuota de ganancia. 

Para agitar su imaginación, el ciudadano Weston los invitaba a pensar en 
tas dificultades que acarrearía en Inglaterra un alza general de los jomales de 
los obreras agrícolas, de nueve a dieciocho chelines, ¡Piensen, exclamaba, 
en el enorme aumento de la demanda de artículos de primera necesidad que 
eso supondría y, en su consecuencia, la subida espantosa de los precios a que 
daría lugar! Pues bien, todos saben que los jornales medios de los obreros. 
agrícolas en Norteamérica son más del doble que los de los obreros agrícolas 
en Inglaterra, a pesar de que allí los precios de los productos agrícolas son 
más bajos que aquí, a pesar de que en los Estados Unidos reinan las mismas 
relaciones generales entre el capital y el trabajo que en Inglaterra y a pesar de 
que el volumen anual de la producción norteamericana es mucho más redu- 
cido que el de la inglesa. ¿Por qué, pues, nuestro amigo hace sonar esta cam- 
pana? Sencillamente, para desplazar el verdadero problema ante nosotros. 
Un aumento repentino de salarios de nueve a dieciocho chelines, representa- 
ría una subida repentina del 100 por 100. Ahora bien, aquí no discutimos en 
absoluto si en Inglaterra podría elevarse de pronto el tipo general de salario 
en un 100 por 100. No nos interesa para nada la cuantía del aumento, que 
en cada caso concreto depende de las circunstancias y tiene que adaptarse a 
ellas. Lo único que nos interesa es investigar en qué efectos se traduciría un 
alza general del tipo de salarios, aunque no exceda del una por ciento. 

Dejando a un lado esta alza fantástica del 100 por 100 del amigo Weston, 
voy a encaminar su atención hacía el aumento efectivo de salarios operado 
en la Gran Bretaña desde 1849 hasta 1859. 

“Todos conocen la ley de las diez horas, o mejor dicho, de las diez horas 
y media, promulgada en 1848. Fue uno de los mayores cambios económicos 
que hemos presenciado. Representaba un aumento súbito y obligatorio de 
salarios, no ya en algunas industrias locales, sino en las ramas industriales 
que van a la cabeza, y por medio de las cuales Inglaterra domina los merca- 
dos del mundo. Era una subida de salarios que se operaba en circunstancias 
excepcionalmente desfavorables. El doctor Ure, el profesor Senior y todos 
los demás portavoces oficiales de la burguesía en el campo de la economía 
«demostraron -con razones mucho más sólidas que muestro amigo Weston 
debo decir- que aquello era tocar a muerto por la industria inglesa. Demos- 
traron que no se trataba de un aumento de salarios puro y simple, sino de 
un aumento de salarios provocado por la disminución de La cantidad de tra- 
bajo invertido y basado en ella. Afirmaban que la duodécima hora, que se 
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quería arrebatar al capitalista, era precisamente la única en que éste obtenía 
su ganancia. Amenazaron con el descenso de la acumulación, la subida de 
Jos precios, la pérdida de mercados, el decrecimiento de la producción, la 
reacción consiguiente sobre los salarios y, por último, la ruina. En realidad, 
sostenían que la Ley del Máximo General" de Maximiliano Robespiere era, 
comparada con aquello, una pequeñez; y en ciento sentido tenían razón. ¿Y 
cuál fue, en realidad, el resultado? Que los salarios en dinero de los obre- 
ros fabriles aumentaron a pesar de haberse reducido la jornada de trabajo, 
que creció cunsiderablemente el número de obreros fabriles ocupados, que 
bajaron constantemente los precios de sus productos, que se desarrollaron 
maravillosamente las fuerzas productivas de su trabajo y sedilataron en pro- 
porciones inauditas y cada vez mayores los mercados para sus artículos. Yo 
mismo pude escuchar en Manchester, en 1960, en una asamblea convocada 
por la Sociedad para el Fomento de la Ciencia, cómo el señor Newman con- 
fesaba que él, el doctor Ure, Senior y todos los demás representantes oficia- 
les de la ciencia económica se habían equivocado, mientras que el instinto 
del pueblo había sido correcto. Cho aquí a W. Newman’ y no al profesor 
Francis Newman, porque aquél ocupa en la ciencia económica una posición 
preeminente como colaborador y editor de la Historia de los Precios", de 


2 Ley del Máximo General (Loi du moximum général) promulgada por la Conven- 
ción Jacobina el 4 de mayo, el 11 y el 29 de septiembre de 1793 y el 20 de marzo de 
1794, durante la Revolución Francesa. Esta ley fijaban los limites máximos de los 
precios de las mercancias y los de los salarios. 
A En septlermibre de 1061 (1860 en el manuscrito de Marx), la Asociación Británica. 
para el Fomento de la Ciencia celebró su XXXI reunión anual en Manchester, á la cual 
Asistió Marx, entonces huésped de Engels en la ciudad. W. Newmarch, presidente de la 
sección económica de la Asociación, también hizo uso de la palabra en la reunión, pero 
Por un errar cometido al comer de la pluma, Marx le có con el nombre de Newman. 
Presadiendo la reunión de La sección, Newmarch pronunció un discurso titulado “Sobre 
qué extensión resuenan los principios de tribulación incorporados en la legislación del 
Reino Unido”. Ves Report of de Thirry-frst Meeting af he British Associati for the 
of Sesence, Held us Monchester in September 1861, Londres, 1962, p. 230. 
A Se refiere a lo obra en seis volúmenes del economista británico Thomas Tooke 
obre la historia de la indusria, el comercio y las finanzas. Se publicaron separada- 
mente bajo los siguientes títulos: A History of Prices, ond of the State of the Circu- 
latian, from 1793 to 1837, Vel. 1-11, Londres, 1838; A History of Prices, and of the 
of the Circulation, in 1838 and 1839, Londres. 1840; A History of Prices, and: 
Sf the Stote of Circulation, from 1839 10 1847 inclusive, Londres, 1848. y Tooke, T. 
YNewmarch, W, A History of Prices, and of dx: State of the Circulorion,daring the 
Mine eurs 1949-1856. Vol. V-VI. Londres. 1857. 
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Mr. Thomas Tooke, esta obra magnifica, que estudia la historia de los precios 
desde 1793 hasta 1856. Si la idea fija de nuestro amigo Weston acerca del 
volumen fijo de los salarios, de un volumen de producción fijo, de un grado 
fijo de fuerzas productivas del trabajo, de una voluntad fija y permanente de 
los capitalistas y todo la demás fijo y definitivo en Weston fuesen exactos, el 
profesor Senior habría acertado con sus sombras predicciones, y en cambio 
se habría equivocado Robert Owen, que ya en 1816 proclamaba una limita- 
ción general de la jornada de trabajo como el primer paso preparatorio para 
la emancipación de la clase obrera", implantándola él mismo por su cuenta 
y riesgo en su fábrica textil de New Lanark, frente al prejuicio generalizado. 
En la misma época en que se implantaba la ley de las diez horas y se produ- 
cía el subsiguiente aumento de los salario, tuvo lugar en la Gran Bretaña, 
por razones que no cabe exponer aquí, una subida general de los jornales de 
los obreros agrícolas. 

Aunque no es necesario para mi objeto inmediato, haré unas indica- 
ciones previas para no inducirlos a error. 

Si una persona percibe dos chelines de salario a la semana y éste se le 
sube a cuatro chelines, el nivel de solario habrá aumentado en el 100 por 
100. Esto, expresado como aumento del nivel de salario, parecería algo 
maravilloso, aunque en realidad la cuantía efectiva del salario, o sea cuatro 
chelines a la semana, siga siendo un mísero salario de hambre. Por tanto, 
no deben dejarse fascinar por los altisonantes tantos por ciento en el tipo 
de salario, sino preguntar siempre cuál era la cuantía primitiva del jornal. 

Además, comprenderán que si hay diez obreros que ganan cada uno dos 
chelines a la semana, cinco obreros que ganan cinco chelines cada uno y 
Otros cinco que ganan once, entre los veinte ganarán cien chelines o cinco 
libras esterlinas a la semana. Si luego la suma global de estos salarios sema- 
nales aumenta, digamos en un 20 por 100, arojará una subida de cinco libras 
a seis. Fjándonos en el promedio, podríamos decir que, el nivel general de 
salarios ha aumentado en un 20 por 100, aunque en realidad los salarios de 
los diez obreros no varíen y los salarios de uno de los dos grupos de cinco 
obreros sólo aumenten de cinco chelines a seis por persona, aumentando 
la suma de salarios del otro grupo de cinco obreras de cincuenta y cinco a 


5 Robert Owen (1771-1858): fue un industrial británico que se transformó en socia. 
lista utópico, introduciendo en su lábnica un xestoma de trabajo cooperativo de 10 
horas diarias, garanrizando el seguro medico de los obreros, emre otras mejoras de 
las condiciones de trabajo. -NdE. Ver Owen, R., Observations on the Fife of the 
Monufocturing System, Londres, 1817. p. 76. 
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setenta. Aqui, la mitad de las obreros no mejoraría absolutamente en nada 
de situación, la cuarta parte experimentaría un alivio insignificante, y sólo 
la cuarta parte restante obtendría una mejora efectiva. Pero, calculando la 
media, la suma global de salarios de estos veinte obreros aumentaría en un 
20 por 100, y en lo que se refiere al capital global para el que trabajan y los 
precios de las mercancías que producen, sería exactamente lo mismo que si 
todos participasen por igual en la subida media de los salarios. En el caso de 
los obreros agrícolas, como el nivel de los salarios abonadas en los distintos 
condados de Inglaterra y Escocia difiere considerablemente, el aumento les 
afectó de un modo muy desigual. 

Finalmente, durante la época en que tuvo lugar aquella subida de sa- 
larios se manifestaron también influencias que la contrarrestaban, tales 
como los nuevos impuestos que trajo consigo la guerra rusa, la demoli- 
ción extensiva de las viviendas de los obreros agrícolas", etcétera, 

Después de tantos prolegómenos, paso a consignar que de 1849 a 1859 
el nivel medio de salarios de los obreros del campo en la Gran Bretaña ex- 
perimentó un aumento de alrededor del cuarenta por ciento. Podría darles 
abundantes detalles en apoyo de mi afirmación, pero para el objeto que se 
persigue creo que bastará con remitilos a la concienzuda y crítica confe- 
rencia que el difunto Mr. John C. Morton dio en 1860, en la Sociedad de las 
Artes de Londres sobre “Las fuerzas aplicadas en la agricultura”, El señor 
Morton expone los datos estadísticos sacados de las cuentas y otros docu- 
mentos auténticos de unos cien agricultores, en doce condados de Escocia 
Y treinta y cinco de Inglaterra, 

Según el punto de vista de nuestro amigo Weston, y considerando ade- 
Más el alza simultánea operada en los salarios de los obreros fabriles, 
6 La demolición extensiva de las viviendas de los obreros agricolas tuvo lugar a me- 
¿ados del siglo XIX en Inglaterra, debido al febril desarrollo de la indrari capita- 
lista y a ta introducción del modo de producción capitalista en La agricultura cuando 
habia un “relativo exceso de población” enel campo. La demolición extemiva de las 
Viviendas se aceleró por el hecho de que el monto de la contribución para socorrer 
2 los pobres pagada por los terratenientes dependia principalmente del número de 
los indigentes que vivían en sus tierras. Así, los terratenientes demolieron delibe- 
Fadunente ess viviendas que no necestabon y en cambio podian ser usadas como 
refugios por la población “excesiva”. Para más detalles véase Marx, K., El Capitol, 
Tomo 1, Vol. 3, Cap. XXIII, México, Siglo XXI, 1975. 

7 Là Sociedad de los Artes establecida en Londres en 1754, fue uns institución educacio- 
Ml y antrópica burguesa. La conferencia sobre “Las fuerzas aplicadas en la apricultu- 
197 fue dictada por John Chalmers Morton. hijo de John Morton, quien murió en 1064, 
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durante los años 1849-1859, los precios de los productos agrícolas hubieran 
debido experimentar un aumento enorme. Pero, ¿qué aconteció, en realidad? 
A pesar de la guerra rusa y de las malas cosechas que se dieron consecutiva- 
mente de los años 1854 a 1856, los precios medias del trigo, que es el princi- 
pal producto agrícola de Inglaterra, bajaron de unas tres libras esterlinas por 
quarter”, a que se había cotizodo durante los años de 1838 a 1848, hasta 
unas dos libras y diez chelines el quarter, a que se cotizó de 1849 a 1859, 
Esto representa una baja del precio del tigo de más del 16 por 100, con un 
alza media simultánea del 40 por 100 en los jornales de los obreros agrícolas, 
Durante la misma época, si comparamos el final con el comienzo, es decir, 
el año 1859 con el de 1849, la cifra del pauperismo oficial desciende de 
934.419 a 860.470, lo que supone una diferencia de 73.949 pobres; reconoz- 
co que es una disminución muy pequeña, que además vuelve a desaparecer 
en los años siguientes; pero es, con todo, una disminución. 

Se nos podría decir que, a consecuencia de la derogación de las le- 
yes cerealeras”, la Importación de cereal extranjero durante el período de 
1849 a 1859 aumentó en más de dos veces, comparada con la de 1838 a 
1848, Y ¿qué se infiere de esto? Desde el punto de vista del ciudadano 
Weston, hubiera debido suponerse que esta repentina, inmensa y continua 
demanda creciente sobre los mercados extranjeros había hecho subir has- 
ta un nivel espantoso los precios de los productos agricolas, puesto que 
los efectos de la creciente demanda son los mismos cuando procede de 
fuera que cuando proviene de dentro, Pero, ¿qué ocurrió, en realidad? Si 
se exceptúan algunos años de malas cosechas, vemos que en Francia se 
quejan constantemente, durante todo este tiempo, de la ruinosa baja del 
precio del wigo; los norteamericanos se vieron constantemente obligados 
a quemar el sobrante de su producción, y Rusia, si hemos de creer al señor 
Urquhart, atizó la guerra civil en los Estados Unidos porque sus expor- 
taciones agrícolas estaban paralizadas por la competencia yanqui en los 
mercados de Europa. 

Reducido a su forma abstracta, el argumento del ciudadano Weston se 
traduciría en lo siguiente: todo aumento de la demanda se opera siempre 


8 Unidad de masa/peso: 1 quorter es equivalente a 25401 Ag. 

9 Las cerealeras o Leyes de granos de la Gran Bretaña. que tenían por objeto intr 
O prohibir La importación de cereales, fueron introducidas en provecho de los grandes 
Aerratentemtes. La derogación de dichas leyes por el parlamento británico en junio de 
1846 significaba una victoria para La burguesis industrial que había char contra 
ellas bajo la consiga de ie comercia 
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sobre la base de un volumen dado de producción. Por tanto, no puede hacer 
aumentar nunca la oferta de los artículos demandados, sino solomente hacer 
subir su precio en dinero. Ahora bien, la más común observación demuestra. 
que, en algunos casos, el aumento de la demanda no altera para nada los 

de las mercancías, y que en otros casos provoca un alza pasajera de 
Jos precios del mercado, a la que sigue un aumento de la oferta, seguido a su 
vez por la baja de los precios hasia su nivel primitivo, y en muchos casos por 
debajo de él, El que el aumento de la demanda obedezca al alza de los sala- 
los o a otra causa cualquiera, no altera para nada los términos del problema, 
Desde el punto de vista del ciudadano Weston, tan dificil resulta explicarse el 
fenómeno general como el que se revela bajo las circunstancias excepciona- 
les de una subida de salarios. Por tanto, su argumento no ha demostrado nada 
en cuanto al objeto que nos ocupa. Sólo pone de manifiesto su perplejidad 
ante las leyes por virtud de las cuales una mayor demanda provoca una ma- 
yor oferta y no un alza definitiva de los precios del mercado. 


MI Salarios y Dinero 


Al segundo día de debate, nuestro amigo Weston revisió su vieja afir- 
mación con nuevas formas. Dijo: al producirse un alza general de los sala- 
rios en dinero, se necesitará más dinero contante para abonar los mismos 
salarios. Siendo la cantidad de dinero circulante una cantidad fija, ¿cómo 
van a poder pagar, con esa suma fija de dinero circulante, una suma mayor 
de salarios en dinero? En un principio, la dificultad surgía de que, aunque 
súbiese el salario en dinero del obrero, la cantidad de mercancías que le es- 
taba asignada era fija; ahora, surge del aumento de los salarios en dinero, a 
pesar de existir un volumen fijo de mercancias. Y, naturalmente, si rechazan 
su dogma originario, desaparecerán también los perjuicios concomitantes, 

Voy a demostrarles, sin embargo, que este problema del dinero cir- 
Culante no tiene nada absolutamente que ver con el tema que nos ocupa. 

En vuestro país [Inglaterra -NdE.], el mecanismo de pagos está mu- 

más perfeccionado que en ningún otro país de Europa. Gracias a la 
extensión y concentración del sistema bancario, se necesita mucho menos 
dinero circulante para poner en circulación la misma cantidad de valores 
Y realizar el mismo o mayor número de operaciones. En lo que respecta, 
Por ejemplo, a los salarios, el obrero fabril inglés entrega semanalmente su 
Salario al tender, que lo envía todas las semanas al banquero; éste lo de- 
Melve semanalmente al fabricante, quien vuelve a pagarlo a sus obreros, y 
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asi sucesivamente. Gracias a este mecanismo, el salario anual de un obrero, 
que ascienda, supongamos, a cincuenta y dos libras esterlinas, puede pa- 
garse con un solo soberano” que recurra todas las semanas el mismo ciclo. 
Incluso en Inglaterra, este mecanismo de pagas no es tan perfecto como en 
Escocia, y no en todas partes presenta la misma perfección; por eso vemos. 
que, por ejemplo, en algunas comarcas agricolas se necesita, si las compa- 
amos con las comarcas fabriles, mucho más dinero circulante para poner 
en circulación un volumen más pequeño de valores. 

Si cruzan el Canal, verán que los salarios en dinero son mucho más 
bajos que en Inglaterra, a pesar de lo cual en Alemania, en Italia, en Suiza 
y en Francia éstos se ponen en circulación mediante uno cantidad mucho 
mayor de dinero circulante, El mismo soberano no va a parar tan rápida- 
mente a manos del banquero, ni retorna con tanta prontitud al capitalista 
Industrial; por eso, en lugar del soberano necesario para poner en cir- 
culación cincuenta y dos libras esterlinas al año, para abonar un salario 
anual que ascienda a la suma de veinticinco libras se necesitan tal vez 
tres soberanos. De este modo, comparando los países del continente con 
Inglaterra, verán en seguida que salarios bajos en dinero pueden exigir, 
para su circulación, cantidades mucho mayores de dinero circulante que 
los salarios altos, y que esto no es, en realidad, más que un problema pu- 
ramente técnico, que nada tiene que ver cun el tema que nus ocupa. 

Según los mejores cálculos que conozco, los ingresos anuales de la clase 
obrera de este país pueden cifrarse en unos 250 millones de libras esterlinas. 
Esta enorme suma se pone en circulación mediante unos tres millones de 
libras. Supongamos que se produzca una subida de salarios del 50 por 100. 
En vez de tres millones, se necesitarían cuatro millones y medio en dinero 
circulante, Como una parte considerable de los gastos diarios del obrero se 
cubre con plata y cubre, es decir, con simples signos monetarios, cuyo valor 
en relación al oro se fija arbitrariamente por la ley, al igual que el valor del 
papel moneda no canjeable, resulta que esa subida del 50 por 100 en los 
salarios en dinero supondría, en el peor de los casos, el aumentar la circo 
lación, digamos, en un millón de soberanos. Se lanzaría a la circulación un 
millón, que ahora está repasando en los sótanos del Banco de Inglaterra o en 
las cojas de la Banca privado, en forma de lingotes o de moneda acuñada. E 
incluso podría ahorrarse, y se ahorraía efectivamente, el gasto insignificaor 
te que supondría la acuñación suplementaria o el adicional desgaste de est 
millón, sí la necesidad de aumentar el dinero puesto en circulación produjese 


1O Un oberomo es una moneda de ou británica. equivalente a una libra esterlina -NUE- 
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algún rozamiento. Todos saben que el dinero circulante de este país se divide 
en dos grandes ramas. Una parte, consistente en billetes de banco de las más 
diversas clases, se emplea en las transacciones entre comerciantes, y tam- 
bién en las transacciones entre comerciantes y consumidores, para saldar los 
pagos más Importantes; otra parte de los medios de circulación, la moneda 
de metal, circula en el comercio al por menor. Aunque distintas, estas dos 
clases de medios de circulación se mezclan y combinan mutuamente, Así, 
llas monedas de oro circulan, en una buena proporción, incluso en pagos 
importantes, para cubrir las cantidades fraccionarias inferiores a cinco libras. 
Pues bien: si mañana se emitiesen billetes de cuatro libras, de tres o de dos, 
el oro que llena estos canales de circulación, saldría en seguida de ellos y 
afluiría a aquellos canales en que fuese necesario para atender a la subida de 
los jomales en dinero. Por este procedimiento, podría abastecerse el millón 
adicional exigido por la subida de los salarios en un 50 por 100, sin añadir ni 
un solo soberano. Y el mismo resultado se conseguiría, sin emitir ni un bille- 
te de banco adicional, con sólo aumentar la circulación de letras de cambio, 
como ocurrió durante mucho tiempo en el condado de Lancaster. 

Si una subida general del nivel de salarios, por ejemplo del 100 por 100, 
como el ciudadano Weston supone respecto a los salarios de los obreras del 
campo, provocase una gran alza en los precios de los artículos de primera 
necesidad y exigiese, según sus conceptos, una suma adicional de medios 
de pago, que no podría conseguirse, uno baja general de salarios debería 
producir el mismo resultado y en idéntica proporción, aunque en sentido 
Inverso. Pues bien, todos saben que los años 1858 a 1960 fueron los años 
más prósperas para la industria algodonera y que sobre todo el año de 1860 
ocupa a este respecto un lugar único en los anales del comercio; este año fue 
también de gran Norecimiento para las otras ramas industriales, En 1860, 
los salarios de los obreros del algodón y de los demás obreros relacionados 
con esta industria fueron más altos que nunca hasta entonces. Pero vino la 
¿isis norteamericana, y todos estos salarios se vieron reducidos de pronto a 
la cuarta parte, aproximadamente, de su suma anterior. En sentido inverso, 
esto habría supuesto una subida del 300 por 100. Cuando los salarios suben 
de cinco chelines a veinte, decimos que experimentan una subida del 300 
Por 100; si bajan de veinte chelines a cinco, decimos que descienden el 75 
Por 100, pero la cuantía de la subida en un caso y de la baja en el otro es la 
Misma, a saber: 15 chelines. Sobrevino, pues, un cambio repentino en el ni- 
vel de los salarios, como jamás se había conocido anteriormente, y el cam- 
bio afectó a un número de obreros que, si no incluimos tan sólo a los que 
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trabojaban directamente en la industria algodonera, sino también a los que 
dependían indirectamente de esta industria, excedía cu una mitad al número 
de los obreros agrícolas. ¿Acaso bajó el precio del trigo? Al contrario, subió 
de 47 chelines y 8 peniques por quarter, que había sido el precio medio en 
los tres años de 1858 a 1860, a 55 chelines y 10 peniques el quarter, según 
la media anual de los tres años de 1861 a 1863, Por lo que se refiere a los 
medios de pago, durante el año 1861 se acuñaron en la Casa de la Moneda 
8.673.232 libras esterlinas, contra 3.378.102 libras que se habían acuñado 
en 1860; es decir, que en 1861 se acuñaron 5.295.130 libras esterlinas más 
que en 1860, Es cierto que el volumen de circulación de billetes de banco 
en 1861 arrojó 1.319.000 libras menos que el de 1860. Descontemos esto 
y aun quedará pora el año 1861, comparado con el anterior año de prospe- 
ridad, 1060, un superávit de medios de circulación por valor de 3.976.130 
libras, casi cuatro millones de libras esterlinas; en cambio, la reserva de oro 
del Banco de Inglaterra durante este período de tiempo disminuyó, no en la 
misma proporción exactamente pero en una proporción aproximada. 
Comparemos ahora el año 1862 con el año 1842. Prescindiendo del 
enorme aumento del valor y del volumen de las mercancias en circulación, 
el capital desembolsado solamente para cubrir las operaciones regulares 
de acciones, empréstitos, etc., de valores de los ferrocarriles, asciende, en 
Inglaterra y Gales, durante el año 1862, a la suma de 320.000.000 de libras 
esterlinas, cifra que en 1842 habría parecido fabulosa, Y, sin embargo, las 
sumas globales de los medios de circulación fueron casi iguales en los años 
1862 y 18442; y, en términos generales, advertirán, frente a un enorme au- 
mento de valor no sólo de las mercancías, sino también en general de las 
operaciones en dinero, una tendencia a la disminución progresiva de los 
medios de pago. Desde el punto de vista de nuestro amigo Weston, esto 
es un enigma indescifrable. Si hubiese ahondado algo más en el asunto, 
habría visto que, prescindiendo de los salarios y suponiendo que éstos per- 
manezcan invariables, el valor y el volumen de las mercancías puestas en 
circulación, y, en general, la cuantía de las transacciones monetarias con- 
certadas, varían diariamente; que la cuantía de billetes de banco emitidos 
varía diariamente; que La cuantía de los pagos que se efectúan sin ayuda de 
dinero, por medio de letras de cambio, cheques, créditos sentados en los 
libros, las cleoring houses [casas de compensación de pagos -NdE. |, varis 
diariamente; que en la medida en que se necesita acudir al verdadero dinero 
en metálico, la proporción entre las monedas que circulan y las monedas y 
los lingotes guardados en reserva o atesorados en los sótanos de los Bancos. 
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varía diariamente, que la suma del oro absorbido por la circulación nacional 
y enviado al extranjero pura los fines de la circulación internacional, varía 
diariamente. Habría visto que su dogma de un volumen fijo de los medios 
de pago es un tremendo error, incompatible con La realidad de todos los. 
días. Se habría informado de las leyes que permiten a los medios de pago 
adaptarse a condiciones que varían tan constantemente, en vez de convertir 
su falsa concepción acerca de las leyes de la circulación monetaria en un 
argumento contra la subida de los salarios, 


IV. Oferta y Demanda 


Nuestro amigo Weston hace suyo el proverbio latino repetitio est mater 
Studiorum, que quiere decir: la repetición es la madre del estudio, razón por 
la cual nos repite su dogma inicial bajo la nueva forma de que la reducción 
de los medios de pago operada por la subida de los salarios determinaría 
una disminución del capital, etcétera. Después de haber tratado de sus ex- 
travagancias acerca de los medios de pago, considero de todo punto inútil 
detenerme a examinar las consecuencias imaginarias que él cree emanan 
de su imaginaria conmoción de los medios de pago. Paso, pues, inmediata- 
mente a reducir a su expresión teórico más simple su dogma, que es siem- 
pre uno y el mismo, aunque lo repita bajo tantas formas diversas. 

Una sola observación pondrá de manifiesto la ausencia de sentido cri- 
tico con que trata su tema. Se declara contrario a la subida de salarios o a 
dos salarios altos que resultarían a consecuencia de esta subida, Ahora bien, 
Je pregunto yo: ¿qué son salarios altos y qué salarios bajos? ¿Por qué, por 
ejemplo, cinco chelines semanales se considera como salario bajo y veinte 
chelines a la semana se reputa salario alto? Si un salario de cinco es bajo 
en comparación con uno de veinte, el de veinte será todavía más hajo en 
comparación con uno de doscientos. Si alguien diese una conferencia sobre 
el termómetro y se pusiese a declamar sobre grados altos y grados bajos, 
no enseñaría nach a nadie. Lo primero que tendría que explicar es cómo 
se encuentra el punto de congelación y el punto de ebullición y cómo estos 
dos puntos determinantes obedecen a leyes naturales y no a la fantasía de 
los vendedores o de los fabricantes de termómetros. Pues bien, por lo que 
se refiere a los salarios y las ganancias, el ciudadano Weston no sólo no ha 
sabido deducir de leyes económicas esos puntos determinantes, sino que no 
ha sentido siquiera la necesidad de indagarlos. Se contenta con admitir las 
Expresiones vulgares y corrientes de hajo y alto, como si estos términos 


tuviesen alguna significación fija, a pesar de que salta a la vista que los 
salarios sólo pueden calificarse de altos o de bajos comparándolos con algu- 
na norma que nos permita medir su magnitud. 

El ciudadano Weston no podrá decirme por qué se paga una deter- 
minada suma de dinero por una determinada cantidad de trabajo. Si me 
contestase que esto lo regula la ley de la oferta y la demanda, le pediría 
ante todo que me dijese por qué ley se regulan, a su vez, la demanda y la 
oferta. Y esta contestación le pondría inmediatamente fuera de combate. 
Las relaciones entre la oferta y la demanda de trabajo se hallan sujetas a 
constantes fluctuaciones, y con ellas fluctúan los precios del trabajo en el 
mercado, Si la demanda excede de la oferta, suben los salarios; si la oferta 
rebasa a la demanda, los salarios bajan, aunque en tales circunstancias 
pueda ser necesario comprobar el verdadero estado de la demanda y la 
oferta, por ejemplo, por medio de una huelga o por otro procedimiento 
cualquiera, Pero si toman la oferta y la demanda como ley reguladora de 
Jos salarios, sería tan pueril como inútil clamar contra las subidas de sala- 
rios, puesto que, con arreglo a la ley suprema que invocan, las subidas pe- 
riódicas de los salarios son tan necesarias y tan legítimas como sus bajas 
periódicas. Y si no consideran la oferta y la demanda como ley reguladora 
de los salarios, entonces repito mi pregunta anterior: ¿Por qué se da una 
determinada suma de dinero por una determinada cantidad de trabajo? 

Pero entoquemos la cosa desde un punto de vista más amplio: se equi- 
vocarían en toda la línea, si creyeran que el valor del trabajo o de cual- 
quier otra mercancía se determina, en último término, por la oferta y la 
demanda, La oferta y la demanda no regulan más que las oscilaciones 
pasajeras de los precios en el mercado. Les explicarán por qué el precio de 
un artículo en el mercado sube por encima de su valor o cae por debajo de 
él, pero no les explicarán jamás este valor en sí. Supongamos que la ofer- 
ta y la demanda se equilibren o se cubran mutuamente, como dicen los 
economistas. En el mismo instante en que estas dos fuerzas contrarias se 
nivelan, se paralizan mutuamente y dejan de actuar en uno u otro sentido. 
En el instante mismo en que la oferta y la demanda se equilibran y dejan, 
por tanto, de actuar, el precio de una mercancía en el mercado coincide 
consu valor real, con el precio normal en torno al cual oscilan sus precios 
sen el mercado, Por tanto, si queremos investigar el carácter de este valor, 
no tenemos que preocupamos de los efectos transitorios que la oferta y la 
demanda ejercen sobre los precios del mercado. Y otro tanto cabría decir 
de los salarios y de los precios de todas las demás mercancías, 


V. Salarios y Precios 


Reducidos a su expresión teórica más simple, todos los argumentos de 
nuestro amigo se traducen en un solo y único dogma: “Los precios de las 
mercancias se determinan o regulan por los salarios”, 

Frente a este anticuado y desacreditado error, podría invocar el testi- 
monio de la observación práctica. Podría decirles que los obreros fabriles, 
dos mineros, los trabajadores de las astilleros y otros obreros ingleses, cuyo 
trabajo está relativamente bien pagado, baten a todas las demás naciones 
por la baratura de sus productos, mientras que el jomalero agrícola inglés, 
por ejemplo, cuyo trabajo está relativamente mal pagado, es batido por casi 
todas las demás naciones, a consecuencia del alto precio de sus productos. 
Comparando unos artículos con otras dentro del mismo pais y las mer- 
cancias de distintos países entre sí, podría demostrar que, si se prescinde 
de algunas excepciones nds apre que realas, por técmiro medio, el 
trabajo bien retribuido produce mercancías baratas y el trabajo mal pagado 
"mercancías caras. Esto no demostraría, naturalmente, que el elevado precio 
del trabajo, en unos casos, y en otros su precio bajo sean las causas respec- 
tivas de estos efectos diametralmente opuestos, pero si serviría para probar, 
en todo caso, que los precios de las mercancias no se determinan por los 
precios del trabajo. Sin embargo, es de todo punta superfluo, para nosotros, 
Aplicar este método empírico. 

Podría, tal vez, negarse que el ciudadano Weston haya sostenido el dog- 
ma de que "los precios de las mercancías se determinan o regulan por los 
salarios”, Y el hecho es que jamás lo ha formulado, Dijo, por el contrario, 
que la ganancia y la renta del suelo son también partes integrantes de los 
precios de las mercancías, puesto que de éstos tienen que ser pagados no 
sólo los salarios de los obreros, sino también las ganancias del capitalista 
y las rentas del terrateniente. Pero, ¿cómo se forman los precios, según su 
modo de ver? Se forman, en primer término, por los salarios, Luego, se aña- 
de al precio un tanto por ciento adicional a beneficio del capitalista y otro 


talista añadiría a los salarios desembolsados diez, y si la cuota de renta fuese 
también del 100 por 100 sobre los salarios, habría que añadir diez más, con 
lo cual el precio total de la mercancía se cifraría en treinta. Pero semejante 
determinación del precio significaría simplemente que éste se determina 
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por los salarios. Si éstos, en nuestro ejemplo anterior, ascendiesen a veinte, 
el precio de la mercancía ascendería a sesenta, y así sucesivamente. He aquí 
por qué todos los escritores anticuados de economía política que sentaban 
la tesis de que los salarios regulan los precios, intentaban probarla presen- 
tando la ganancia y la renta del suelo como simples porcentajes adicionales 
sobre los salarios. Ninguno de ellos era capaz, naturalmente, de reducir 
los límites de estos recargos porcentuales a una ley económica. Parecían 
creer, por el contrario, que las ganancias se fijaban por la tradición, la cos- 
tumbre, la voluntad del capitalista o por cualquier otro método igualmente 
arbitrario e inexplicable. Cuando dicen que las ganancias se determinan por 
la competencia entre los capitalistas, no dicen absolutamente nada. Esta 
competencia, indudablemente, nivela las distintas cuotas de ganancia de las 
diversas industrias, o sea, las reduce a un nivel medio, pero jamás puede 
determinar este nivel mismo o la cuota general de ganancia, 

¿Qué queremos deci, cuando afirmamos que los precios de las mercan- 
cias se determinan por los salarios? Como el salario no es más que una ma- 
nera de denominar el precio del trabajo, al decir esto, decimos que los pre- 
cios de las mercancías se regulan por el precio del trabajo. Y como “precio” 
es valor de cambio ~y cuando hablo del valor, me refiero siempre al valor de 
camibio-, valor de cumbio expresado en dinero, aquella afirmación equivale 
a esta ota: “el valor de las mercancías se determina por el valor del trabajo”, 
o. lo que es lo mismo: “el valor del trabajo es la medida general de valor”, 

Pero, ¿cómo se determina, a su vez, “el volor del trabajo”? Al llegar 
aquí, nos encontramos en un punto muerto. Siempre y cuando, claro está, 
que intentemos razonar lógicamente. Pero los defensores de esta teoría no 
sienten grandes escrúpulos en materia de lógica, Tomemos, por ejemplo, 
a nuestro amigo Weston. Primero nos decía que los salarios regulaban los 
precios de las mercancías y que, por tanto, éstos tenían que subir cuando 
subían los salarios. Luego, virando en redondo, nos demostraba que una 
subida de salarios no serviría de nada, porque habrán subido también los 
precios de las mercancías y porque los salarios se median en realidad pot 
los precios de las mercancías con ellos compradas. Así pues, empezamos 
por la afirmación de que el valor del trabajo determina el valor de la mer- 
Cancia, y terminamos afirmando que el valor de la mercancia determina el 
valor del trabajo. De este modo, no hacemos más que movemos en el más 
vicioso de los círculos sin llegar a ninguna conclusión. 

Salta a la vista, en general, que, tomando el valor de una mercan- 
cía, por ejemplo el trabajo, el trigo u otra mercancía cualquiera, como 


medida y regulador general del valor, no hacemos más que desplazar 
la dificultad, puesto que determinamos un valor por otro que, a su vez, 
necesita ser determinado. 

Expresado en su forma más abstracta, el dogma de que “los salarios 
determinan los precios de las mercancías” viene a decir que “el valor se 
determina por el valor”, y esta tautologia sólo demuestra que, en realidad, 
no sabemos nada del valor, Si admiciésemos semejante premisa, toda dis- 
cusión acerca de las leyes generales de la Economía Política se convertiría 
en pura cháchara. Por eso hay que reconocer a David Ricardo el gran 
mérito de haber destruido hasta en sus cimientos, con su obra Principios 
de Economía Política, publicada en 1817, el viejo error, tan difundido y 
gastado, de que “los salarios determinan los precios”, error que habían 
rechazado Adam Smith y sus predecesores franceses en la parte verdade- 
ramente científica de sus investigaciones, y que, sin embargo, reproduje- 
ron en sus capítulos más esotéricos y vulgares. 


VI. Valor y Trabajo 


¡Ciudadanos! He Negado al punto en que tengo que entrar en el verdade- 
ro desarrollo del tema. No puedo asegurar que haya de hacerlo de un modo 
muy satisfactorio, pues ello me obligaría a recorrer todo el campo de la 
Economía Política. Habré de limitarme, como dicen los franceses, a effleurer 
llo question'", a tocar tan sólo los aspectos fundamentales del problema. 

La primera cuestión que tenemos que plantear es ésta: ¿Qué es el valor 
de una mercancía? ¿Cómo se determina? 

A primera vista, parece como si el valor de una mercancía fuese algo 
completamente relativo, que no puede determinarse sin considerar una 
mercancia en relación con todas las demás. Y, en efecto, cuando hablamos 
del valor, del valor de cambio de una mercancía, entendemos las cami- 
dades proporcionales en que se cambia por todas las demás mercancias, 
Pero esto nos lleva a preguntarnos: ¿cómo se regulan las proporciones en 
que se cambian unas mercancias por otras? 

Sabemos por experiencia que estas proporciones varían hasta el infinito. 
Si tomamos una sola mercancia, trigo por ejemplo, veremos que un quarter 
1 Ver Ricardo, D., Ou the Principles of Political Economy, and Taxarion, Londres, 


1821, p. 26, [Trad cast: Principios de Ecumanía Política y Tributación, Ba. AS. 
Claridad, 1937.) La primera edición apareció en Londres en 1817, 


de tigo se cambia por otras mercancías en una serie cast infinita de prapor- 
ciones, Y, sin embargo, como su valor es siempre el mismo, ya Se exprese 
en seda, en oro 0 en otra mercancía cualquiera, este valor tiene que ser 
forzosamente algo distinto e independieme de esas diversas proporciones 
en que se cambio por otros artículos. Tiene que ser posible expresar en una 
forma muy distinta estas diversas ecuaciones entre diversas mercancías, 

Además, cuando digo que un quarter de trigo se cambia por hierro en 
una determinada proporción o que el valor de un quarter de trigo se ex- 
presa en una determinada cantidad de hierro, digo que el valor del trigo y 
su equivalente en hierro son iguales a una tercera cosa que no es ni trigo 
ni hierro, ya que doy por supuesto que expresan la misma magnitud en 
dos formas distintas. Por tanto, cada uno de estos dos objetos, lo mismo el 
trigo que el hierro, debe poder reducirse de por sí, independientemente del 
otro, a aquella tercera cosa, que es la medida común de ambos, 

Para aclarar este punto, recurriré a un ejemplo geométrico muy senci- 
llo. Cuando comparamos el área de varios triángulos de las más diversas 
formas y magnitudes, o cuando comparamos triángulos con rectángulos 
o con otra figura rectilínea cualquiera, ¿cómo procedemos? Reducimos 
el área de cualquier triángulo a una expresión completamente distinta de 
su forma visible. Y como, por la naturaleza del triángulo, sabemos que 
su área es Igual a la mitad del producto de su base por su altura, esto nos 
permite comparar entre sí los diversos valores de toda clase de triángulos 
y de todas las figuras rectílineas, puesto que tudas ellas pueden dividirse 
enun cierto número de triángulos. 

El mismo procedimiento tenemos que seguir en cuanto a los valores 
de las mercancias, Tenemos que poder reducirlos todos a una expresión 
común, distinguiéndolos solamente por la proporción en que contienen 
esta medida igual. 

Como los valores de cambio de las mercancias no son más que funcio: 
nes sociales de las mismas y no tienen nada que ver con sus propiedades 
naturales, lo primero que tenemos que preguntamos es esto: ¿cuál es la 
sustancia social común a todas las mercancías? Es el trabajo. Para producir 
una mercancía hay que invertir en ella o incorporar a ella una determina- 
da cantidad de trabajo. Y no simplemente trabajo, sino trabajo social. El 
que produce un objeto para su uso personal y directo, para consumirlo él 
mismo, crea un producto, pero no una mercancía. Como productor que 
se mantiene a sí mismo no tiene nada que ver con la sociedad. Pero, para 
producir una mercancía, no sólo tiene que crear un artículo que satisfaga 


alguna necesidad social, sino que su mismo trabajo ha de representar una 
parte integrante de la suma global de trabajo invertido por la sociedad. Ha 
de hallarse supeditado a la división del trabajo dentro de la sociedad. No 
es nada sin los demás sectores del trabajo, y, a su vez, tiene que integrarlos. 

Cuando consideramos las mercancías como valores, las consideramos 
exclusivamente bajo el solo aspecto de trabajo social realizado, plasma- 
do, o si prefieren, cristalizado. Así consideradas, sólo pueden distinguirse 
las unas de las otras en cuanto representan cantidades mayores o menores. 
de trabajo; así, por ejemplo, en un pañuelo de seda puede encerrarse una 
cantidad mayor de trabajo que en un ladrillo. Pero, ¿cómo se miden las 
cantidades de trabajo? Por el tiempo que dura el trabajo, midiendo éste por 
horas, por días, etcétera, Naturalmente, para aplicar esta medida, todas las 
clases de trabajo se reducen a trabajo medio o simple, como a su unidad de 
medida. Llegamos, por tanto, a esta conclusión. Una mercancía tiene un va- 
lor por ser cristalización de un trabajo social. La magnitud de su valor o su 
valor relativo depende de la mayor o menor cantidad de sustancia social que 
encierra; es decir, de la cantidad relativa de trabajo necesaria para su pro- 


cantidades correspondientes. 
que pueden ser producidas en el mismo tiempo de trabajo, son iguales. O, 
dicho de otro modo: el valor de una mercancía guarda con el valor de otra 
mercancía la misma proporción que la cantidad de trabajo plasmada en una 
guarda con la cantidad de trabajo plasmada en la otra. 

Sospecho que muchos de ustedes preguntarán: ¿es que existe una dife- 
rencia tan grande, o alguna, la que sea, entre la determinación de los valores 
de las mercancías sobre la base de los salarios y su determinación por las 
cantidades relotivas de trabajo necesarias para R producción? Pero no de- 
ho festa ds da clarin dl toy ori DRAA NE 
cosas completamente distintas. Supongamos, por ejemplo, que en un quar- 
ter de trigo y en una onza de oro se plasman cantidades iguales de trabajo. 
Me valgo de este ejemplo porque fue empleado ya por Benjamín Franklin 


fue uno de los primeros en hallar la verdadera naturaleza del valor. Así pues, 


13 Franklin, E, The Works, Vol. H, Boston, 1836. El ensayo referido en el texto 
anunció en 1720. 


hemos supuesto que un quarter de trigo y una onza de oro son valores igua- 
des o equivalentes, por ser cristalización de cantidades iguales de trabajo 
medio, de tantos días o tantas semanas de trabajo plasmado en cada una de 
ellas ¿Acaso, para determinar los valores relativos del oro y del trigo del 
modo que lo hacemos, nos referimos de algún modo a los salarios que perci- 
ben los obreros agricolas y los mineros? No, ni en lo más mínimo. Dejamos 
completamente sin determinar cómo se paga el trabajo diario o semanal de 
estos obreros, ni siquiera decimos si aquí se emplea O no trabajo asalariado, 
Aun suponiendo que si, los salarios han podido ser muy desiguales. Puede 
ocurrir que el obrero cuyo trabajo se plasma en el quarter de trigo sólo perci- 
ba por él dos bushels*, mientras que el obrero que trabaja en fa mina puede 
haber percibido por su trabajo la mitad de la onza de oro. O, suponiendo 
que sus salarios sean iguales, pueden diferir en las más diversas proporcio- 
nes de las valores de las mercancías por ellos creadas, Pueden representar 
la mitad, la tercera parte, la cuarta parte, la quinta parte u otra fracción 
cualquiera de aquel quarter de trigo o de aquella onza de oro. Naturalmen- 
te, sus salarios no pueden rebasar los valores de las mercancias por ellos 
producidas, no pueden ser mayores que éstos, pero si pueden ser inferiores 
sen todos los grados imaginables. Sus salarios se hallarán limitodos por los 
valores de los productos, pero los valores de sus productos no se hallarán li- 
mitados por los salarios. Y, sobre todo, aquellos valores, lus valores relativos 
del trigo y del oro, por ejemplo, se fijarán sin atender para nada al valor del 
trabajo invertido en ellos, es decir, sin atender para nada a los salarios, La 
determinación de los valores de las mercancías por las cantidades relativas 
de trabajo plasmado en ellas dihere, como se ve, radicalmente del método 
tautológico de la determinación de los valores de las mercancias por el valor 
del trabajo, o sea por los salarios. Sin embargo, en el curso de nuestra inves- 
tigación tendremos ocasión de aclarar más todavía este punto. 

Para calcular el valor de cambio de una mercancía, tenemos que añadir 
alla cantidad de trabajo invertida en su última etapo de producción, la que 
se encerró antes en las materias primas con que se elabora la mercancia y 
el trabajo incorporado a las herramientas, maquinaria y edificios empleados 
en la producción de dicha mercancía. Por ejemplo, el valor de una deter- 
minada cantidad de hilo de algodón es la cristalización de la cantidad de 
trabajo que se incorpora al algodón durante el proceso del hilado y, además, 
de la cantidad de trabajo plasmado anteriormente en el mismo algodón, 


14 Unidad de medida utilizado en los paises arglrajones fura gramos o frutes, equi- 
valente a 25/27 kez. de acuendo a la sustancia —NdE- 


de la cantidad de trabajo que se encierra en el carbón, el aceite y otras 
materias auxiliares empleadas, y de la cantidad de trabajo materializado 
en la máquina de vapor, los husos [objeto utilizado para hilar fibras texti- 
les -NdE.], el edificio de la fábrica, etc. Los instrumentos de producción 
propiamente dichos, tales como herramientas, maquinaria y edificios, se 
utilizan constantemente, durante un periodo de tiempo más o menos largo, 
en procesos reiterados de producción. Si se consumiesen de una vez, como 
ocurre con las materias primas, se transferiría inmediatamente todo su valor 
ala mercancia que ayudan a producir. Pero como un huso, por ejemplo, sólo 
se desgasta paulatinamente, se calcula un promedio, tomando por base su 
duración media y su desgaste medio durante determinado tiempo, por ejem- 
plo, un día. De este modo, calculamos qué parte del valor del huso pasa al 
hilo fabricado durante un día y qué parte, por tanto, corresponde, dentro de 
la suma global de trabajo que se encierra, por ejemplo, en una libra de hilo, 
a la cantidad de trabajo plasmada anteriormente en el huso, Para el objeto 
que perseguimos, no es necesario detenerse más en este punto. 

Podría pensarse que, si el valor de una mercancía se determina por la 
cantidad de trabajo que se invierte en su producción, cuamo más perezoso 
O más torpe sea un operario, más valor encerrar la mercancía producida 
por él, puesto que el tiempo de abajo necesario para producirla será ma- 
Yor, Pero el que piensa tal cosa incurre en un lamentable error, Recordarán 
que yo empleaba la expresión “abajo social”, y en esta denominación de 
“social” se encierran muchas cosas. Cuando decimos que el valor de una 
mercancia se termina por la cuntidad de trabajo encerrado o cristalizado 
en ella, tenemos presente la cantidad de trabajo necesario para producir esa 
mercancia en un estado social dado y bajo determinadas condiciones socha- 
les medias de producción, con una intensidad media social dada y con una 
destreza media en el trabajo que se invierte. Cuando en Inglaterra el telar de 
vapor empezó a competir con el telar manual, para convertir una determi- 
nada cantidad de hilo en una yarda de lienzo o de paño bastaba con la mitad 
del tiempo de trabajo que antes se invería. Ahora, el pobre tejedor manual 
tenía que trabajar diccisicte o dieciocho horas diarias, en vez de Las nueve 
O diez que trabajaba antes. No obstante, el producto de sus veinte horas de 
trabajo sólo representaba diez horas de trabajo social, es decir, diez horas 
de trabajo socialmente necesario para convertir una determinada cantidad 
de hilo en artículos textiles. Por tanto, su producto de veinte horas no tenía 
más valor que el que antes elaboraba en diez. Por consiguiente, si la canti- 
dad de rabaio socialmente necesario materializado en las mercancias es lo 
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que determina el valor de cambio de éstas, al crecer la cantidad de trabajo 
requerido para producir una mercancía aumenta forzosamente su valor, y 
viceversa, al disminuir aquélla, baja ésta. 

Si las respectivas cantidades de trabajo necesario para producir las mer- 
cancias respectivas permaneciesen constantes, serían también constantes 
sus valores relativos. Pero no sucede así. La cantidad de trabajo necesario 
para producir una mercancía cambia constantemente, al cambiarlas fuerzas 
productivas del trabajo aplicado, Cuanto mayores son las fuerzas producti- 
vas del trabajo, más productos se elaboran en un tiempo de trabajo dado; y 
cuanto menores son, menos se produce en el mismo tiempo. Si, por ejem- 
plo, al crecer la población se hiciese necesario cultivar terrenos menos féni- 
les, habría que invertir una cantidad mayor de trabajo para obtener la misma 
producción, y esto haría subir el valor de los productos agrícolas. De otra 
parte, si con los modemas medios de producción, un solo hilador conviene 
en hilo, durante una jornada, muchas miles de veces la cantidad de algodón 
que él podría haber hilado durante el mismo tiempo con el torno de hilar, es 
evidente que cada libra de algodón absorberá miles de veces menos trabajo 
de hilado que antes, y, por consiguiente, el valor que el proceso de hilado 
incorpora a cada libra de algodón será miles de veces menor. Y en la misma 
proporción bajará el valor del hilo. 

Prescindiendo de las diferencias que se dan en las energías naturales 
y en la destreza adquirida para el trabajo entre los distintos pueblos, las 
fuerzas productivas del trabajo dependerán, principalmente: 

1. De las condiciones naturales del trabajo: fertilidad del suelo, rique- 
za de los yacimientos mineros, etc. 

2. Del perfeccionamiento progresivo de las fuerzas socioles del trabajo 
por efecto de la producción en gran escala, de la concentración del capita, 
de la combinación del trabajo, de la división del trabajo, la maquinaria, 
los métodos perfeccionados de trabajo, la aplicación de la fuerza química 
y de otras fuerzas naturales, la reducción del tiempo y del espacio gracias 
a los medios de comunicación y de transporte, y todos los demás inventos 
mediante los cuales la ciencia obliga a las fuerzas naturales a ponerse al 
servicio del trabajo y se desarrolla el carácter social o cooperativo de éste. 
Cuanto mayores son las fuerzas prodoctivas del trabajo, menos trabajo se 
invierte en una cantidad dada de productos y. por tanto, menor es el valor 
de estos productos. Y cuanto menores son las fuerzas productivas del traba- 
do, más trabajo se emplea en la misma cantidad de productos, y, por tanto, 
mayor es el valor de cada uno de ellos. Podemos, pues, establecer como ley 


general lo siguiente: Los valores de las mercancías están en razón directa 
al tiempo de trabajo invertido en su producción y en razón inversa a las 
fuerzas productivas del trabajo empleado. 

Como hasta aquí sólo hemos hablado del valor, añadiré también algunas 
palabras acerca del precio, que es una forma peculiar que reviste el valor. 

De por si, el precio no es otra cosa que la expresión en dinero del valor. 
Los valores de todas las mercancias de este país, por ejemplo, se expresan 
en precios oro, mientras que en el continente se expresan principalmente 
en precios plata, El valor del oro o de la plata se determina, como el de 
cualquier mercancía, por la cantidad de trabajo necesario para su extrac- 
ción. Cambian una cierta suma de vuestros productos nacionales, en la que 
so cristaliza una determinada cantidad de vuestro trabajo nacional, por los 
productos de los países productores de oro y plata, en los que se cristaliza 
una determinada cantidad de su trabajo, Es así, porel cambio precisamente, 
cómo aprenden a expresar en oro y plata los valores de todas las mer- 
cancias, es decir, las cantidades de trabajo empleadas en su producción. Si 
profundizan el análisis de la expresión en dinero del valor, o lo que es lo 
mismo, la conversión del valor en precio, verán que se trata de un proceso 
por medio del cual dan a los valores de todas Las mercancías una forma in- 
dependiente y homogénea, o mediante el cual los expresan como cantidades. 
de igual trabajo social. En la medida en que sólo es la expresión en dinero 
del valor, el precio fue llamado, por Adam Smith, precio natural, y por los 
fisiócratas franceses, prix nécessotre [precio necesario -NdE.| 

¿Qué relación guardan, pues, el valor y los precios del mercado, o los 
precios naturales y los precios del mercado? Todos saben que el precio 
del mercado es el mismo para todas las mercancías de la misma clase, por 
mucho que varíen las condiciones de producción de los productores indi- 
Viduales. Los precios del mercado no hacen más que expresar la cantídod 
media de trabajo social que, bajo condiciones medias de producción, es 
necesaria para abastecer el mercado con una determinada cantidad de cierto 
artículo. Se calculan con arreglo a la cantidad global de una mercancía de 
determinada chase. 

Hasta aquí, el precio de una mercancía en el mercado coincide con 
su valor. De otra parte, las uscilaciones de los precios del mercado, que 
unas veces exceden del valor o precio natural y otras veces quedan por 
debajo de él, dependen de las fluctuaciones de la oferta y la demanda. 
Los precios del mercado se desvían constantemente de los valores, pero, 
como dice Adam Smich: “El precio natural es el precio central, hacia el 


que gravitan constantemente los precios de todas las mercancias. Diversas 
circunstancias accidentales pueden hacer que estos precios excedan a veces 
considerablemente de aquél, y otras veces desciendan un poco por debajo 
de él. Pero, cualesquiera que sean las obstáculos que les impiden detenerse 
en este centro de reposo y estabilidad, enden continuamente hacia él” 
Ahora no puedo examinar más detenidamente este asunto. Baste decir 
que si la oferta y la demanda se equilibran, los precios de las mercancías en 
el mercado corresponderán a sus precios naturales, es decir, a sus valores, 
los cuales se determinan por las respectivas cantidades de trabajo necesario 
para su producción. Pero la oferta y la demanda tienen que tender siempre 
a equilibrarse, aunque sólo lo hagan compensando una fluctuación con otra, 
un alza con una baja, y viceversa. Si en vez de fijarse solamente en las fluc- 
tuaciones diarias, analizan el movimiento de los precios del mercado durante 
períodos de tiempo más largos, como lo ha hecho, por ejemplo, Mr. Tooke 
en su Historia de los Precios, descubrirán que las Muctuaciones de los pre- 
eos en el mercado, sus desviaciones de los valores, sus alzas y bajas, se pa- 
ralizan y se compensan unas con ouas, de tal modo que, si prescindimos de 
la influencia que ejercen los monopolios y algunas otras modificaciones que 
aqui tengo que pasar por alto, todas las clases de mercancías se venden, por 
término medio, por sus respectivos valores o precios naturales. Las periodos 
de tiempo medios durante los cuales se compensan entre sí Las fluctuaciones 
de los precios en el mercado difieren según las distintas clases de mercan- 
cias, porque en unas es más fácil que en otras adaptar la oferta a la demanda, 
Por tanto, sí en términos generales y considerando períodos de tiem- 
po relativamente largos, todas las clases de mercancías se venden por sus 
respectivos valores, es un absurdo suponer que la ganancia -no en casos 
aislados, sino la ganancia constante y normal de las distintas Industrias- 
brote de un recargo de los precios de las mercancias o del hecho de que se 
las venda por un precio que exceda de su valor. Lo absurdo de esta idea se 
evidencia con sólo generalizarla. Lo que uno ganase constamemente como 
vendedor, tendría que perderlo continuamente como comprador, No sirve 
de nada decir que hay gentes que son compradores sin ser vendedores, o 
consumidores sin ser productores. Lo que éstos pagasen al productor ten- 
drian que recibirlo antes gratis de él. Si una persona toma su dinero y luego 
se los lo devuelve comprándoles sus mercancias, nunca se harán ricos, por 
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muy caras que se las vendan. Esta clase de negocios podrá reducir una 
pérdida, pero jamás contribuir a obtener una ganancia. 
Por tanto, para explicar el carácter general de lo ganancia no tendrán 


es paradójico el hecho de que la Tierra gire alrededor del Sol y de que el 
agua esté formada por dos gases muy inflamables, Las verdades científicas 
son siempre paradójicas, si se las mide por el rasero de la experiencia coti- 
diana, que sólo percibe la apariencia engañosa de las cosas. 


Vil. La Fuerza de Trabajo 


Después de analizar, en la medida en que podíamos hacerlo en un exa- 
men tan rápido, la naturaleza del volor, del volor de una mercancía cual- 
quiera, hemos de encaminar nuestra atención al peculiar valor del trabajo. 
Y aquí, nuevamente tengo que provocar vuestro asombro con otra aparente 
paradoja. Todos ustedes están convencidos de que lo que venden todos los 
días es su trabajo; de que, por tanto, el trabajo tiene un precio, y de que, 
puesto que el precio de una mercancía no es más que la expresión en dinero 
de su valor, tiene que existir, sin duda, algo que sea el valor del trabajo, Y, 
sin embargo, no existe tal cosa como valor del trabajo, en el sentido corrien- 
te de la palabra. Hemos visto que la cantidad de trabajo necesario cristall- 
zado en una mercancía constituye su valor. Aplicando ahora este concepto 
del valor, ¿cómo podríamos determinar el valor de una jornada de trabajo 
de diez horas, por ejemplo? ¿Cuámo trabajo se encierra en esta jornada? 
Diez horas de trabajo. Si dijésemos que el valor de una jornada de trabajo 
de diez horas equivale a diez horas de trabajo, o a la cantidad de trabajo 
contenido en aquélla, haríamos una afirmación tautológica, y además sin 
sentido, Naturalmente, después de haber desentrañado el sentido verdadero 
pero oculto de la expresión “valor del trabajo”, estaremos en condiciones 
de explicar esta aplicación irracional y aparentemente imposible del valor, 
del mismo modo que estamos en condiciones de explicar los movimientos 

o meramente percibidos de los cuerpos celestes, después de co- 


aparentes 
nacer us movimientos reales. 


Lo que el obrero vende no es directamente su trabajo, sino su fuerza 
de trabajo, cediendo temporalmente al capitalista el derecho a disponer de 
ella, Tan es así, que no sé si las leyes inglesas, pero sí, desde luego, algunas 
leyes continentales, fijan el máximo de tiempo por el que una persona puede 
vender su fuerza de trabajo. Si se le permitiese venderla sin limitación de 
tiempo, tendríamos inmediatamente restablecida la esclavitud. Semejame 
venta, si comprendiese, por ejemplo, toda la vida del obrero, le convertiría 
inmediatamente en esclavo perpetuo de su patrono. 

“Thomas Hobbes, uno de los más viejos economistas y de los filósofos 
más originales de Inglaterra, vio ya, en su Leviatán, instintivamente, este 
punto, que todos sus sucesores han pasado por alto, Dice Hobbes: “Lo 
que un hombre vale o en lo que se estima es, como en las demás cosas, su 
precio, es decir, lo que se daría por el uso de su fuerza”". 

Partiendo de esta base, podemos determinar el valor del trabajo, como 
el de cualquier otra mercancía. 

Pero, antes de hacerlo, cabe preguntar: ¿de dónde proviene ese fenó- 
meno extraño de que en el mercado nos encontramos con un grupo de 
Compradores que poseen tierras, maquinaria, materías primas y medios 
de vida, cosas todas que, fuera de la tierra virgen, son Otros tantos pro- 
ductos del trabajo, y de otro lado, un grupo de vendedores que no tienen 
nada que vender más que su fuerza de trabajo, sus brazos laboriosos y sus 
Cerebros? ¿Cómo se explica que uno de los grupos compre constanemen- 
te para obtener una ganancia y enriquecerse, mientras que el otro grupo 
venda constantemente para ganar el sustento de su vida? La investigación 
de este problema sería la investigación de aquello que los economistas de- 
nominan “acumulación prevía u originaria”, pero que debería llamarse, 
expropiación originaria. Y veríamos entonces que esta llamada acumula- 
ción originaria no es sino una serie de procesos históricos que acabaron 
destruyendo la unidad originaria que existía entre el hombre trabajador 
y sus medios de trabajo. Sin embargo, esta investigación cae fuera de la 
órbita de nuestro tema actual. Una vez consumada la separación entre el 
trabajador y los medios de trabajo, este estado de cosas se mantendrá y 
se reproducirá sobre una escala cada vez más alta, hasta que una nueva y 
radical revolución del modo de producción lo eche por tierra y restaure la 
Primitiva unidad bajo una forma histórica nueva. 


16 Hobbes, T., "Leviathan: os, ¿he Maner, Form, and Power of a Commonwealth, Feche- 
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¿Qué es, pues, el valor de la fuerza de trabajo? 

Al igual que el de toda otra mercancía, este valor se determina por la 
cantidad de trabajo necesaria para su producción. La fuerza de trabajo de 
un hombre existe, pura y exclusivamente, en su individualidad viva. Para 
poder desarrollarse y sostenerse, un hombre tiene que consumir una deter- 
minada cantidad de artículos de primera necesidad. Pero el hombre, al igual 
que la máquina, se desgasta y tiene que ser reemplazado por otro. Además 
de la cantidad de artículos de primera necesidad requeridos para su propio 
sustento, el hombre necesita otra cantidad para criar determinado número de 
hijos, llamados a reemplazarle a él en el mercado de trabajo y a perpetuar la 
raza obrera. Además, es preciso dedicar otra suma de valores al desarrollo 
de su fuerza de trabajo y a la adquisición de una cierta destreza, Para nues- 
tro objeto, basta con que nos fjemos en un trabajo medio, cuyas pastos de 
#ducación y perfeccionamiento son magnitudes insignificantes. Debo, sin 
embargo, aprovechar esta ocasión pora hacer constar que, del mismo modo 
que el coste de producción de fuerzas de trabajo de distinta calidad es distin- 
10, ienen que serlo también los valores de la fuerza de trabajo aplicada en los 
distintos oficios. Por tanto, el clamor por la igualdad de solarios descansa en 
un error, es un desco absurdo, que jamás llegará a realizarse. Es un brote de 
ese falso y superficial radicalismo que admite Las premisas y pretende rehuir 
las conclusiones. Sobre la base del sistema del salario, el valor de la fuerza 
de trabajo se fija lo mismo que el de otra mercancía cualquiera; y como dis- 
tintas clases de fuerza de trabajo tienen distintos valores o exigen distintas 
cantidades de trabajo para su producción, tienen que tener distintos precios 
en el mercado de trabajo. Pedir una retribución igual, o simplemente una 
retribución equitativa, sobre la base del sistema del salariado, es lo mismo 
que pedir libertad sobre la base de un sistema esclavista. Lo que se podría 
reputar justo o equitativo, no hace al caso. El problema está en saber qué es 
lo necesario e inevitable dentro de un sistema dado de producción. 

Según lo que dejamos expuesto, el valor de la fuerza de trabajo se de- 
termina por el valor de los artículos de primera necesidad exigidos para 
producir, desarrollar, mantener y perpetuar la fuerza de trabajo, 


VIII. La Producción de Plusvalia 


Supongamos ahora que el promedio de los artículos de primera mece- 
sidad imprescindibles diariamente al obrero requiera, para su producción, 
seis horas de trabajo medio. Supongamos, además, que estas seis horas de 


trabajo medio se matertalicen en una cantidad de oro equivalente a tres 
chelines. En estas condiciones, los tres chelines serían el precio o la ex- 
presión en dinero del valor diario de la fuerzo de trabajo de este hombre, 
Si trabojase seis horas, produciría diariamente un valor que bastaría para 
comprar la cantidad media de sus articulos diarios de primera necesidad o 
Para mantenerse como obrero. 

Pero nuestro hombre es un obrero asalariado. Por tanto, ene que ven- 
der su fuerza de trabajo a un capitalista. Si la vende por tres chelines 
diarios o por dieciocho chelines semanales, la vende por su valor. Supon- 
gamos que se trata de un hilador. Si trabaja seis horas al día, incorporará 
al algodón diariamente un valor de tres chelines, Este valor diariamente 
Incorporado por él representaría un equivalente exacto del salario o precio 
de su fuerza de trabajo que se le abona diariamente, Pero en este caso no 
afluiría al capitalista ninguna plusvalía o plusproducto, Aquí es donde 
tropezamos con la verdadera dificultad. 

Al comprar la fuerza de trabajo del obrero y pagarla por su valor, el ca- 
pitalista acquiere, € mo cualquier otro comprador, el derecho a consumir o 
usar la mercancía comprada. La fuerza de trabajo de un hombre se consume 
o se usa poniéndole a trabajar, ni más ni menos que una máquina se consu- 
me o se usa haciéndola funcionar. Por tanto, el capitalista, al pagar el valor 
diario o semanal de la fuerza de trabajo del ubrero, adquiere el derecho a 
servirse de ella o a hacerla trabajar durante todo cl día o toda la semana. 
La jornada de trabajo o la semana de trabaju tienen, naturalmente, ciertos 
límites, pero sobre esto volveremos en detalle más adelante. 

Por el momento, quiero llamar su atención hacia un punto decisivo. 

El valor de la fuerza de trabajo se determina por la cantidad de trabajo 
necesario para su conservación o reproducción, pero el uso de esta fuerza de 
trabajo no encuentra más límite que la energía activa y la fuerza física del 
obrero, El valor diario o semanal de la fuerza de trabajo y el ejercicio diario 
O semanal de esta misma fuerza de trabajo son dos cosas completamente 
distintas, tan distintas como el pienso [alimento NE] que consume un 
caballo y el tiempo que puede llevar sobre sus lomos al jinete. La cantidad 
de trabajo que sirve de limite al valor de la fuerza de trabajo del obrero 
mo limita, ni mucho menos, La cantidad de trabajo que su fuerza de trabajo 
puede ejecutar. Tomemos el ejemplo de nuestra hilador, Veíamos que, para 
reponer diariamente su fuerza de trabajo, este hilador necesitaba reproducir 

Uun valor de tres chetines, lo que hacía con su trabajo diario de 
seis horas, Pero esto no le quita la capacidad de trabajar diez o doce horas, Y 
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aún más, diariamente. Y el capitalista, al pagar el valor diario o semanal de 
la fuerza de trabajo del hilador, adquiere el derecho a usarla durante todo el 
día o toda la semana, Le hará trabajar, por tanto, supongamos, doce horas. 
diarias. Es decir, que sobre y por encima de las seis horas necesarias para 
reponer su salario, o el valor de su fuerza de trabajo, tendrá que trabajar 
otras seis horas, que llamaré horas de plusirabojo, y este plustrabajo se 
traducirá en una plusvalía y en un plisproducio. Si, por ejemplo, nuestro 
hilador, con su trabajo diario de seis horas, añadía al algodón un valor de 
tres chelines, valor que constituye un equivalente exacto de su salario, en 
doce horas incorporará al algodón un valor de seis chelines y producirá la 
correspondiente cantidad adicional de hilo, Y, como ha vendido su fuerza 
de trabajo al capitalista, todo el valor, o sea, todo el producto creado por él 
pertenece al capitalista, que es el dueño pro tempore [por un tiempo -NdE.] 
de su fuerza de trabajo. Por tanto, adelantando tres chelines, el capitalista 
realizará el valor de seis, pues mediante el adelamo de un valor en el que 
hay cristalizadas seis horas de trabajo, recibirá a cambio un valor en el que 
ay cristalizadas doce horas de trabajo. Al repetir diariamente esta opera- 
ción, el capitalista adelantará diariamente tres chelines y se embolsará cada 
día seis, la mitad de los cuales volverá a invertir en pagar nuevos salarios, 
mientras que la otra mitad forma la plusvalía, por la que el capitalista no 
abona ningún equivalente. Este tipo de intercambio entre el capitol y el 
trabajo es el que sirve de base a la producción capitalista o al sistema del 
asalariado, y tiene incesantemente que conducir a la reproducción del obre- 
To como obrero y del capitalista como capitalista. 

La cuota de plusvalía dependerá, si las demás circunstancias perma- 
necen invariables, de la proporción existente entre la parte de la jornada 
de trabajo necesaria para reproducir el valor de la fuerza de trabajo y el 
Plustiempo o plustrabajo destinado al capitalista. Dependerá, por tanto, 
de la proporción en que la jornada de trabajo se prolongue más allá del 
tiempo durante el cual el obrero, con su trabajo, se limita a reproducir el 
valor de su fuerza de trabajo o a reponer su salario. 


1X. El Valor del Trabajo 


Ahora tenemos que volver a la expresión de “valor o precio det trabajo”. 
Hemos visto que, en realidad, este valor no es más que el de la fuerza 
de trabajo medido por los valores de las mercancías necesarias para su ma- 
nutención. Pero, como el obrero sólo cobra su salario después de realizar su 
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trabajo y como, además, sabe que lo que entrega realmente al capitalista es 
su trabajo, necesariamente se imagina que el valor o precio de su fuerza de 
trabajo es el precio o valor de su trabajo mismo. Si el precio de su fuerza de 


Primera. El valor o precio de la fuerza de trabajo reviste la apariencia 
del precio o valor del trabajo mismo, aunque en rigor las expresiones de 
valor y precio del trabajo carecen de sentido, 

Segunda. Aunque sólo se paga una parte del trabajo diario del obrero, 
mientras que la otra parte queda sin retribuir, y aunque este trabajo no 
retribuido o plustrabajo es precisamente el fondo del que sale la plusvalía 
ponencia, parece como si vodo el trabajo fuese trabajo revribuido, 

Esta apariencia engañosa distingue al trabojo asalariado de las atras 
formas históricas del trabajo. Dentro del sistema de trabajo asalariado, 
hasta el trabajo no retribuido parece trabajo pagado, Por el contrario, en 
el trabajo de los esclavos parece trabajo no retribuido hasta la parte del 
trabajo que se paga. Naturalmente, para poder trabajar, el esclavo tiene 
que vivir, y una parte de su jornada de trabajo sirve para reponer el valor 
de su propio sustento. Pero, como entre él y su amo no ha mediado trato 
alguno ni se celebra entre ellos ningún acto de compra y venta, parece 
como si el esclavo entregase todo su trabajo gratis. 

Fijémonos por otra parte en el campesino siervo, tal como existía, cast 
podríamos decir hasta ayer mismo, en todo el oriente de Europa. Este cam- 
pesino trabajaba, por ejemplo, tres días para él mismo en la derra de su 
propiedad o en la que le había sido asignada, y los tres días siguientes los 
destinaba a trabajar obligatoriamente y gratis en la finca de su señor. Como 
vemos, aquí las dos partes del trabajo, la pagada y la no retribuída, aparecían 
separadas visiblemente, en el tiempo y en el espacio, y nuestros liberales 
rebosaban indignación moral ante la idea absurda de que se obligase a un 
hombre a trabajar de balde. Pero, en realidad, tanto da que una persona tra- 
baje tres días de la semana para sí, en su propia tierra, y otros tres dias gratis 
en la finca de su señor, como que trabaje todos los días, en la fábrica o en el 
taller, seis horas para sí y seis para su patrono; aunque en este caso la parte 
del trabajo pagado y la del trabajo no retribuido aparezcan 
«confundas, y el carácter de toda la transacción se disfrace 
con la interposición de un contrato y el pago abonado al final de la semana. 
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Enel primer caso el trabajo no retribuido parece entregado voluntariamente 
y, enel otro, arrancado por la fuerza. Tal es toda la diferencia, 

Siempre que emplee las palabras “valor del trabajo”, las emplearé 
¡como término popular para indicar el “valor de la fuerza de trabajo”. 


X. La Ganancia se Obtiene Vendiendo una Mercancía a su Valor 


Supongamos que una hora media de trabajo se materialice en un valor de 
seis peniques, o doce horas medias de trabajo en un valor de seis chelines, 
Supongamos, asimismo, que el valor del trabajo represente tres chelines o el 
producto de seis horas de trabajo, Si en las materias primas, maquinaria, etc., 
que se consumen para producir una determinada mercancía, se materializan. 
veinticuatro horas medias de trabajo, su valor ascenderá a doce chelines. Si, 
además, el obrero empleado por el capitalista añade a estos medios de pro- 
ducción doce horas de trabajo, estas doce horas se materializan en un valor 
adicional de seis chelínes. Por tanto, el volor toto! del producto se elevará a 
treinta y seis horas de trabajo materializado, equivalente a dieciocho cheli- 
nes. Pero, como el valor del trabajo o el salario abonado al obrero sólo repre- 
senta tres chelines, resultará que el capitalista no abona ningún equivalente 
por las seis horas de plustrabojo rendidas por el obrero y matertalizadas en 
el valor de la mercancía. Por tanto, vendiendo esta mercancía por su valor, 
por dieciocho chelines, el capitalista obtendrá un valor de tres chelines, sin 
desembolsar ningún equivalente a cambio de él. Estos tres chelines repre- 
sentarán la plusvalía o ganancia que el capitalista se embolsa, Es decir, que el 
capitalista no obterá la ganancia de tres chelines por vender su mercancía 
a un precio que exceda de su valor, sino vendiéndola por su valor real. 

El valor de una mercancía se determina por la cantidad total de traba- 
Jo que encierra, Pero una parte de esta cantidad de trabajo se materializa 
enun valar por el que se abonó un equivalente en forma de salarios; otra 
parte se materializa en un valor por el que no se pagó ningún equivalente. 
Una parte del trabajo encerrado en la mercancía es trabajo retribuido; 
tra parte, trabajo no retribuido. Por tanto, cuando el capitalista vende 
la mercancía por su valor, es decir, como cristalización de la cantidad 
total de trabajo invertido en ella, tiene necesariamente que venderla con 
Banancia. Vende no sólo lo que le ha costado un equivalente, sino también 
lo que no le ha costado nada, aunque haya costado el trabajo de su obrero. 
Lo que la mercancía le cuesta al capitalista y lo que en realidad cuesta, 
son cosas distintas, Repito, pues, que las ganancias normales y medias se 


obtienen vendiendo mercancías no por encima de su verdadero valor, sino 
a su verdadero valor. 


XI. Las Diferentes Partes en que se Divide la Plusvalía 


La plusvalía, o sea aquella parte del valor total de la mercancía en que 
se materializa el plustrabojo o trabajo no retribuído del obrero, es lo que yo 
llamo ganancia. Esta ganancia no se la embolsa en su totalidad el empresa- 
rio capitalista. El monopolio del suelo permite al terrateniente embolsarse 
una parte de esta plusvalía bajo el nombre de renta del suelo, lo mismo sí 
el suelo se utiliza pora fines agrícolas que si se destina a construir edificios, 
ferrocarriles o a otro fin productivo cualquiera. Por otra parte, el hecho de 
que la posesión de los medios de trabojo permita al empresario capitalista 
producir una plusvalía o, lo que viene a ser lo mismo, apropíarse una de- 
terminada cantidad de trabajo no retribuido, permite al propictario de los 
medios de trabajo, que los presta total o parcialmente al empresario capita- 
lista, en una palabra, permite al capitalista que presto el dinero, reivindicar 
para sí mismo otra parte de esta plusvalía, bajo el nombre de interés, con lo 
que al empresario capitalista, como tal, sólo le queda la llamado ganancia 
Industrial o comercial. 

(Con arreglo a qué leyes se opera esta división del importe total de la 
plusvalia entre las tres categorías de gentes mencionadas, es una cuestión 
que cae bastante lejos de nuestro tema. Pero, de lo que dejamos expuesto, 
se desprende, por lo menos, lo siguiente: 

La renta del suelo, el interés y la ganancia industrial no son más 
que otros tantos nombres diversos para expresar las diversas partes de 
la plusvalía de una mercancía o del trabajo no retribuido que en ella se 
materializa, y brotan todas por igual de esto fuente y sólo de ella. No 

del suelo como tal, ni del capital de por si; mas el suelo y el 
capital permiten a sus poseedores obtener su parte correspondiente en la 
plusvalía que el empresario capitalista extrae al obrero. Para el mismo 
Obrero, la cuestión de si esta plusvalía, fruto de su plustrabajo o trabajo 
no retribuido, se la embolsa exclusivamente el empresario capitalista o 
éste se ve obligado a ceder a otros una parte de ella bajo el nombre de 
renta del suelo o interés, sólo tiene una importancia secundaria, Supon- 
¡amos que el empresario capitalista maneje solamente su capital propio 
Y pea SU propio terratenientes en este caso, toda la plusvalía irá a parar á 
su 
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Es el empresario capitalista quien extrac directamente al obrero esta 
plusvalía, cualquiera que sea la parte que, en último término, pueda re- 
servarse para sí mismo. Por eso, esta relación entre el empresario capi- 
talista y el obrero asalariado es la piedra angular de todo el sistema del 
salariado y de todo el régimen actual de producción. Por consiguiente, no 
tenían razón algunos de los ciudadanos que intervinieron en nuestro de- 
bate, cuando intentaban empequeñecer las cosas y presentar esta relación 
fundamental entre el empresario capitalista y el obrero como una cuestión 
secundaria, aunque, por otra parte, si tenian razón al afirmar que, en cier- 
las circunstancias, una subida de los precios puede afectar de un modo 
muy desigual al empresario capitalista, al terrateniente, al capitalista que 
facilita el dinero e, incluso, al recaudador de contribuciones, 

De lo dicho se desprende, además, otra consecuencia. 

La parte del valor de la mercancía que representa solamente el valor 
de las materías primas y de las máquinas, en una palabra, el valor de los 
medios de producción consumidos, no arroja ningún ingreso, sino que sólo 
repone el capital. Pero, aún fuera de esto, es falso que la otra parte del valor 
de la mercancía, la que proporciona ingresos o puede desembolsarse en 
forma de salarios, ganancias, renta del suelo e intereses, esté formada por 
el valor de los salarios, el valor de la renta del suelo, el valor de la ganancia, 
etc. Por el momento, dejaremos a un lado los salarios y sólo trataremos la 
ganancia industrial, los intereses y la renta del suelo. Acabamos de ver que 
la plusvalía que se encierra en la mercancía o aquella parte del valor de ésta 
en que se materializa el trabajo no retribuído, se descompone, a su vez, en 
varias partes, que llevan tres nombres distintos. Pero afirmar que su valor 
se halla integrado o formado por la suma de las valores independientes de 
estas tres partes integrantes, sería decir todo lo contrario de la verdad. 

Si una hora de trabajo se materializa en un valor de seis peniques, y si la 
Jornada de trabajo del obrero es de doce horas, y la mitad de este tempo es 
trabajo no retribuido, este plustrabajo añadirá a la mercancía una plusvalía de 
tres chelines; es decir, un valor por el que no se ha pagado equivalente algu- 
o. Esta plusvalía de tres chelines representa todo el fondo que el empresario 
capitalista puede repartir, en la proporción que sea, con el terrateniente y cl 
que le presta el dinero. El valor de estos tres chelines forma el límite del valor 
Que pueden repartirse entre sí. Pero no es el empresario capitalista el que aña- 
de al valor de la mercancía un valor arbitrario para su ganancia, añadiéndose 
luego otro valor para el terrateniente, etc., etc, por donde la suma de estos 
Valores arbitrariamente fijados representaría el valor total. Ven, por tanto, la 


Jei KARL MARK 


falacia de la idea corriente que confunde la descomposición de un valor dado 
en ires partes con la formación de aquel valor mediante la suma de tres valo- 
res independientes, convirtiendo de este modo en una magnitud arbitraria el 
valor total, del que salen la renta del suelo, la ganancia y el interés. 

Supongamos que la ganancia total obtenida por el capitalista sea de 
100 libras esterlinas. Esta suma considerada como magnitud absoluto, 
la denominamos volumen de ganancia. Pero si calculamos la proporción 
que guardan estas 100 libras esterlinas con el capital desembolsado, a esta 
magnitud relativo la llamamos cuota de ganancia. Es evidente que esta 
cuota de ganancia puede expresarse bajo dos formas. 

Supongamos que el capital desembolsado en salarios son 100 libras. 
Si la plusvalía creada arroja también 100 libras -lo cual nos demostraría 
que la mitad de la jornada de trabajo del obrero está formada por trabajo no 
retribuido-, y si midiésemos esta ganancia por el valor del capital desem- 
bolsado en salarios, diríamos que la cuota de ganancia era del 100 por 100, 
ya que el valor desembolsado sería cien y el valor producido doscientos. 

Por otra parte, si tomásemos en consideración no sólo el capital des- 
embolsado en salarios, sino todo el capitol desembolsado, por ejemplo, 
500 libras esterlinas, de las cuales 400 representan el valor de las materias 
primas, maquinaria, etc., diríamos que la cuota de ganancia sólo asciende 
al 20 por 100, ya que la ganancia de cien libras no sería más que la quinta 
parte del capital total desembolsado. 

El primer modo de expresar la cuota de ganancia es el único que nos 
revela la proporción real entre el trabajo pagado y el no retribuido, el gra- 
do real de la exploltotion (permitanme el empleo de esta palabra francesa) 
del trabajo. El otro modo de expresar es el usual y es, en electo, apropiado 
para ciertos fines, En todo caso, es muy cómoda para ocultar el grado en 
que el capitalista estruja al obrero trabajo gratuito. 

En lo que todavía me resta por exponer, emplearé la palabra ganancia 
para expresar toda la masa de plusvalía estrujada por el capitalista, sin 
atender para nada a la división de esta plusvalía entre las diversas partes 
interesadas, y cuando emplee el término de cuota de ganancia mediré 
siempre la ganancia por el valor del capital desembolsado en salarios. 


XN. Relación General entre Ganancias, Salarios y Precios 


Si del valor de una mercancía descontamos la parte destinada a reponer 
ol de las materias primas y otros medios de producción empleados, es decit. 
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si descontamos el valor que representa el trabajo pretérito encerrado en ella, 
el valor restante se reducirá a la cantidad de trabajo añadida por el obrero 
empleado en todo el proceso último de producción, Si este obrero trabaja 
doce horas diarias, y doce horas de trabajo medio cristalizan en una suma de 
oro igual a seis chelines, este valor adicional de seis chelines será el único 
valor creado por su trabajo. Este valor dado, determinado por su tiempo de 
trabajo, es el único fondo del que tanto él como el capitalista tienen que 
sacar su respectiva parte o dividendo, el único valor que ha de dividirse en 
salarios y ganancias, Es evidente que este valor mismo no variará aunque 
varíe la proporción en que pueda dividirse entre ambas partes interesadas, Y 
la cosa tampoco cambiará si, en vez de un obrero aislado, ponemos a toda la 
población obrera, y en vez de una sola jornada de trabajo, doce millones de 
Jornadas de trabajo, por ejemplo. 

Como el capitalista y el obrero sólo pueden repartirse este valor, que 
es limitado, es decir, el valor medido por el trabajo total del obrero, cuanto 
más perciba el uno menos obtendrá el otro, y viceversa. Partiendo de una 
cantidad dada, una de sus portes aumentará siempre en la misma propor- 
ción en que la otra disminuye. Si los salarios cambian, cambiarán, en sen- 
tido opuesto, las ganancias. Si los salarios bajan, subirán las ganancias; 
y si aquéllos suben, bajarán éstas. Si el obrero, arrancando de nuestro 
supuesto anterior, cobra tres chelines, equivalentes a la mitad del valor 
creado por él, o si la totalidad de su jornada de trabajo consiste en la mi- 
tad de trabajo pagado y la otra mitad de trabajo no retribuído, la cuota de 
ganancia será del 100 por 100, ya que el capitalista obrendrá también tres 
<helines. Si el obrero sólo cobra dos chelines, o sólo trabaja para sí la ter- 
cera parte de la jornada total, el capitalista obtendrá cuatro chelines, y la 
cuota de ganancia será del 200 por 100. Si el obrero cobra cuatro chelines, 
el capitalista sólo recibirá dos, y la cuota de ganancia descenderá al 50 por 
100. Pero todas estas variaciones no influyen en el valor de la mercancía. 
Por tanto, una subida general de salarios determinaría una disminución de 
la cuota general de ganancia; pero no haría cambiar los valores, 

Sin embargo, aunque los valores de las mercancías, que han de regular 
en última instancia sus precios en el mercado, se hallan determinados exclu- 
sivamente por la cantidad total de trabajo plasmado en ellos y no por la di- 
Visión de esta cantidad en trabajo pagado y trabajo no retribuido, de aquí no 
se deduce, ni mucho menos, que los valores de las mercancías sueltas o lotes 
de mercancias fabricadas, por ejemplo, en doce horas, sean siempre los mis- 
mos. El número a la masa de las mercancías fabricadas en un determinado 
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tiempo de trabajo o mediante una determinada cantidad de éste, depende de 
la fuerza productiva del trabajo empleado, y no de su extensión en el tiempo 
o duración. Con un determinado grado de fuerza productiva del trabajo de 
hilado, por ejemplo, podrán producirse, en una Jornada de trabajo de doce 
horas, doce libras de hilo; con un grado más bajo de fuerza productiva, se 
producirán solamente dos. Por tanto, si las doce horas de trabajo medio se 
materializan en un valor de seis chelines, en el primer caso las doce libras 
de hilo costarían seis chelines, lo mismo que costarían, en el segundo caso, 
las dos libras. Es decir, que en el primer caso una libra de hilo saldrá por seis 
peniques, y en el segundo caso por tres chelínes, Esta diferencia de precio 
obedecería a la diferencia existente entre las fuerzas productivas del trabajo 
empleado. Con la mayor fuerza productiva, una hora de trabajo se materia- 
lizania en una libra de hilo, mientras que con la fuerza productiva menor, en 
una libra de hilo se materializar seis horas de trabajo. En el primer caso, el 
precio de una libra de hilo no excedería de seis peniques, aunque los salarios 
fueran relativamente altos y la cuota de ganancia baja. En el segundo caso, 
ascenderío a tres chelines, sun con salarios bajos y una cuota de ganancia 
led Y comia parque el peca de La bra da Ma se dee por 
el total del trabajo que encierra en elia y no por la proporción en que 

total se divide en trabajo pagado y trabajo no retribuído. Fech apurado 
antes por mi de que un trabajo bien pagado puede producir mercancías ba- 
ratas y un trabajo mal pagado puede producir mercancías caras, pierde, con 
esto, su apariencia paradójica. Este hecho no es más que la expresión de la 
ley general de que el valor de una mercancía se determina por la cantidad de 
trabajo invertido en ella y de que la cantidad de trabajo invertido depende 
«enteramente de la fuerza productiva del trabajo empleado, variando por tanto 
al variar la productividad del trabajo. 


XIN. Casos Principales de Intentos por Subir los Salarios 
o Resistir su Caida 


Examinemos ahora seriamente los casos principales en que se procura 
la subida de los salarios o se opone resistencia a su reducción. 

1. Hemos visto que el valor de la fuerza de trabajo, o para decirlo en 
términos más populares, el valor de! trabajo, está determinado por el valor 
de los artículos de primera necesidad o por la cantidad de trabajo necesaria 
Para su producción. Por consiguiente, si en un determinado país el valor de 
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los artículos de primera necesidad que por término medio consume diaria- 


para producir, digamos, la misma cantidad de productos agrícolas que antes, 
con lo cual el precio de la cantidad media de artículos de primera necesidad 
requeridos diariamente subirá de tres chelines a cuatro, En este caso, el va- 
lor del trabajo aumentaría en una tercera parte, o sea, en el 33,3 por ciento, 
Para producir el equivalente del sustento diario del obrero, dentro del nivel 
de vida anterior, serían necesarias ocho horas de la jornada de trabajo. Por 
tanto, el plustrabajo bajaría de seis horas a cuatro, y la cuota de ganancia se 
reduciría del 100 al 50 por 100. El obrero que, en estas condiciones, pidiese 
un aumento de salario, se limitaría a exigir que se le abonase el volor incre- 
mentado de su trabajo, como cualquier otro vendedor de una mercancia, que 
(cuando aumenta el coste de producción de ésta, procura que se le pague el 
incremento del valor. Y s los salarios no suben, o no suben en la proporción 
suficiente para compensar la subida en el valor de los artículos de primera 
necesidad, el precio del trabajo descenderá por debajo del valor del trabajo, 
y el nivel de vida del obrero empeorará. 

Pero también puede operarse un cambio en sentido contrario, Al elevar- 
se la productividad del trabajo, puede ocurrir que la misma cantidad de ar- 
tículos de primera necesidad consumidos por término medio en un día baje 
de tres a dos chelines, o que, en vez de seis horas de la jomada de trabajo, 
basten cuatro para reproducir el equivalente del valor de los artículos de pri- 
mera necesidad consumidos en un día. Esto permitirá al obrero comprar por 
dos chelines exactamente los mismos artículos de primera necesidad que 
antes le costaban tres. En realidad, disminuiría el valor del trabajo; pero 
este valor reducido dispondría de la misma cantidad de mercancías que an- 
tes. Así, la ganancia subiria de tres a cuatro chelines y la cuota de ganancia 
del 100 al 200 por 100. Y, aunque el nivel de vida absoluto del obrero se- 
Butría siendo el mismo, su salario relativo, y por tanto su posición social 
relativo, comparada con la del capitalista, habrían bajado. Oponiéndose a 
esta rebaja de su salario relativo, el obrero no haría más que luchar por obte- 
er una parte en las fuerzas productivas incrementadas de su propio trabajo 
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y mantener su antigua posición relativa en la escala social. Así, después de 
la derogación de las leyes cerealeras, y violando Nagrantemente las prome- 
sas solemnísimas que habían hecho en su campaña de propaganda contra 
aquellas leyes, los amos de las fábricas inglesas rebajaron los salarios, por 
regla general, en un 10 por 100. Al principio, la oposición de los obreros. 
fue frustrada; pero más tarde se pudo recobrar el 10 por 100 perdido, a 
consecuencia de circunstancias que no puedo detenerme a examinar aquí. 
2, Los valores de los artículos de primera necesidad y por consiguiente, 
el valor del trabajo pueden permanecer invariables y, sin embargo, el precio 
en dinero de aquéllos puede sufrir una alteración, porque se opere un cambio 
previo en el valor del dinero. Con el descubrimiento de yacimientos más 
abundantes etc., dos onzas de oro, por ejemplo, no costarian más trabajo del 
que antes exigía la producción de una onza. En este caso, el valor del oro 


Las doce horas de trabajo que antes se expresaban en seis chelines, ahora 
se expresarían en doce. Por tanto, si el salario del obrero siguiese siendo de 
tres chelines, en vez de subir a ses, resultaría que el precio en dinero de su 
trabajo sólo correspondería a la mitad del valor de su trabajo, y su nivel de 
vida empeuraría espantosamente. Y lo mismo ocurriría en un grado mayor 
o menor si su salario sublese, pero no proporcionalmente a la baja del valor 
del oro. En este caso, no se habría operado el menor cambio, ni en las fuer- 
zas productivas del trabajo, ni en la oferta y la demanda, ni en los valores. 
Sólo habría cambiado el nombre en dinero de estos valores. Decir que en 
este caso el obrero no debe luchar por una subida proporcional de su salario, 
equivale a pedirle que se resígne a que se le pague su trabajo en nombres y 


auríferas, de la mejor explotación de las minas de plata y del abaratamiento 


continente por conseguir una subida de salarios. 

3, Hasta aquí hemos partido del supuesto de que la jornado de trabajo 
tiene límites dados. Pero, en realidad, la jornada de trabajo no tiene, por 
sí misma, límites constantes. El capital tiende constantemente a dilatarla 


hasta el máximo de su duración físicamente posible, ya que en la misma 
proporción aumenta el plustrabajo y, por tanto, la ganancia que de él se 
deriva. Cuanto más consiga el capital alargar la jornada de trabajo, mayor 
será la cantidad de trabajo ajeno que se apropiará. Durante el siglo XVII, 
y todavía durante los dos primeros tercios del XVIII, la jornada normal de 
trabajo, en toda Inglaterra, era de diez horas. Durante la guerra antijaco- 
bina”, que fue, en realidad, una guerra de los barones ingleses contra las 
masas trabajadoras de Inglaterra, el capital celebró sus días orpiásticos y 
prolongó la Jornada de diez horas, a doce, a catorce, a dieciocho. Malthus, 


sería amenazada en sus raíces, si las cosas seguían como hasta allí, Algu- 
nos años antes de introducirse con carácter general las máquinas de nueva 
invención, hacía 1765, vio la luz en Inglaterra un folleto titulado An Essay 
on Trade” (Un ensayo sobre la industria). El anónimo autor de este folleto, 
enemigo jurado de las clases trabajadoras, declama acerca de la necesidad. 
de extender los límites de la jornada de trabajo. Entre otras cosas, propone 
crear, a este objeto, casas de trabajo [destinadas a los pobres para combatir 
la mendicidad y el vagabundaje -NdE |. que, como él mismo dice, habrian 
de ser “casas de terror”, ¿Y cuáles la duración de la jornada de trabajo que 
propone para estas “casas de terror”? Doce horas, precisamente la jornada 
que en 1832 los capitalistas, los economistas y los ministros declaraban 
no sólo como vigente en realidad, sino además, como el tiempo de trabajo 
necesario pora los niños menores de doce años”. 

Al vender su fuerza de trabajo, como no tiene más remedio que hacer 
dentro del sistema actual, el obrero cede al capitalista el derecho a usar esta 
fuerza, pero dentro de ciertos límites razonables. Vende su fuerza de trabajo 
para conservarla, salvo su natural desgaste, pero no para destruirla. Y como 


17 Se refiere alas guerras Hibradas por Inglaterra desde 1793 a 1815 contra Francia 
durante el período de La revolución burguesa a fines del siglo XVIII. Durante estas 
ueras el gobierno británico estableció un régimen de terror contra el pueblo ira- 
Bojador, Fueron reprimidas varias insurrecciones populares y se promulgaron leyes 
probiblendo las asociaciones obreras. 

18 Marx hoce alusión al folleto de Thomas Malbs titulado An Inquiry into the No- 
ture and Progress of Rent, and dhe Principles by which ls regulated, Londres, 1815. 
19 Se refiere a folleto, An Essoy on Trade and Commerce: containing Observations 

on Taxes, publicado anónimamente en Londres en 1770 y atribuido a J. Cunningham. 
20 Alusión al debate en el Parkamerao británico, en febrero y marzo de 1832, acera de 
la Ley de diez horas sobre el trabajo de los niños y adolescentes, propuesta en 1831. 


la vende por su valor diario o semanal, se sobreentiende que en un día o en 
una semana no ha de someterse su fuerza de trabajo a un uso o desgaste de 
dos días o dos semanas. Tomemos una máquina con un valor de mil libras 
esterlinas. Si se agota en diez años, añadirá anualmente cien libras al valor 
de las mercancías que ayuda a producir. Si se agota en cinco años, el valor 
añadido por ella será de doscientas libras anuales; es decir, que el valor de 
su desgaste anual está en razón inversa al tiempo en que se agota, Pero esto 
distingue al obrero de la máquina. La máquina no se agota exactamente en 
la misma proporción en que se usa. En cambio, el hombre se agota en una 
proporción mucho mayor de la que podría suponerse a base del simple au- 
mento numérico de trabajo. 

Al esforzarse por reducir la jornada de trabajo a su antigua duración razo- 
nable, o, alli donde no pueden arrancar una fijación legal de la Jornada normal 
de trabajo, por contrarrestar el trabajo excesivo mediante una subida de sala- 
rios -subida no sólo en proporción con el tiempo adicional que se les estuja, 
sino en una proporción mayor- los obreros no hacen más que cumplir con 
un deber para consigo mismos y para con su raza. Ellos únicamente ponen 
límites a las usurpaciones tiránicas del capital. Eltiempo es el espacio en que 
se desarrolla el hombre. El hombre que no dispone de ningún tiempo libre, 
cuya vida, prescindiendo de las interrupciones puramente físicas del sueño, 
las comidas, et, está toda ella absorbida por su trabajo pora el capitalista, 
es menos que una bestia de carga. Físicamente destruzado y espiritualmente 
embrutecido, es una simple máquina para producir riqueza ajena. Y, sin em- 
bargo, toda la historia de La modera industria demuestra que el capital, si no 
se le pone un freno, laborará siempre, implacablemente y sin miramientos, 
por reducir a toda la clase obrera a este nivel de la más baja degradación. 

El capitalista, alargando la jornada de trabajo, puede abonar salarios 
más altos y disminuir, sin embargo, el valor del trabajo, si la subida de 
los salarios no se corresponde con la mayor cantidad de trabajo estrujado 
y con el más rápido agotamiento de la fuerza de trabajo que lleva consigo. 
Y esto puede ocurrir también de otro modo. Los estadísticos burgueses les. 
dirán, por ejemplo, que los salarios medios de las familias que trabajan en 
las fábricas de Lancaster han subido. Pero olvidan que en vez del trabajo 
del hombre, la cabeza de familia, su mujer y tal vez tres o cuatro hijos se 
ven lanzados ahora bajo las ruedas del carro de Yaggernor" del capital, 


21 ogermor e una encamució del dhos hindi Vita, E xt a Vaggemna, caracteri- 
ado por pomponas ceremonias y fanacano religion, sols maniteniase en el meoo 
mento y la tomolación suicido; en su tumor, la imagen de Vishnu se transportaba en un 
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y que la subida de los salarios totales no corresponde a la del plustrabajo 
total arrancado a la familia. 

Aun dentro de una jornada de trabajo con límites fijos, como hoy rige 
en todas las industrias sujetas a la legislación fabril, puede ser necesaria una 
subida de salarios, aunque sólo sea para mantenerse el antiguo nivel del 
volor del trabajo. Mediante el aumento de la intensidud del trabajo puede 
hacerse que un hombre gaste en una hora tanta fuerza vital como antes en 
dos. En las industrias sometidas a la legislación fabril, esto se ha hecho en 
realidad, hasta cierto punto, acelerando la marcha de las máquinas y au- 
mentando el número de máquinas que ha de atender un solo individuo, Si el 
“aumento de la intensidad del trabajo o de la cantidad de trabajo consumida 
en una hora guarda alguna proporción adecuada con la disminución de la 
Jornada, saldrá todavía ganando el obrero. Si se rebasa este límite, perderá 
por un lado lo que gane por otro, y diez horas de trabajo le quebrantarán tan- 
to como antes doce. Al contrarrestar esta tendencia del capital mediante la 
lucha por el alza de los salarios, enla medida correspondiente a la creciente 
intensidad del trabajo, el obrero no hace más que oponerse a la depreciación 
de su trabajo y a la degeneración de su raza. 

4. Todos saben que, por razones que no hay para qué exponer aquí, la 
producción capitalista se mueve a través de determinados ciclos perió- 
dicos. Pasa por fases de calma, de animación creciente, de prosperidad, 
de superproducción, de crisis y de estancamiento. Los precios de las 
mercancías en el mercado y la cuota de ganancia en éste siguen a estas 
fases, y unas veces descienden por debajo de su nivel medio y otras ve- 
ces lo rebasan. Si se fijan en todo el ciclo, verán que unas desviaciones 
de los precios del mercado son compensadas por otras y que, sacando la 
media del ciclo, los precios de las mercancías en el mercado se regulan 
por sus valores. Pues bien; durante las fases de baja de los precios en 
el mercado y durante las fases de crisis y estancamiento, el obrero, si 
es que no se ve arrojado a la calle, puede estar seguro de ver rebajado 
su salario, Para que no le defrauden, el obrero debe forcejear con el 
capitalista, incluso en las fases de baja de los precios en el mercado, 
para establecer en qué medida se hace necesario rebajar los jornales. Y 
si, durante la fase de prosperidad, en que el capitalista obtiene ganancias 
extraordinarias, el obrero no batallase por conseguir que se le suba el sala- 
rio, no percibiría siquiera, sacando la media de todo el ciclo industrial, su 


enorme carro a cuyo poso muchos creyentes se arrojabon encontrando la muerte hajo 
sus reas 
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salario medio, o sea el valor de su trabajo, Sería el colmo de la locura 
exigir que el obrero, cuyo salario se ve forzosamente afectado por las fa- 
ses adversas del ciclo, renunciase a verse compensado durante las fases 
prósperas. Generalmente, los volores de todas las mercancias se realizan 
exclusivamente por medio de la compensación que se opera entre los 
precios constantemente variables del mercado, sometidos a las fluctua- 
ciones constantes de la oferta y la demanda. Dentro del sistema actual, 
el trabajo es solamente una mercancía como otra cualquiera, Tiene, por 
tanto, que experimentar las mismas fluctuaciones, pora obtener el pre- 
cio medio que corresponde a su valor, Sería un absurdo considerarlo, 
por una parte, como una mercancía, y querer exceptuarlo, por otra, de 
las leyes que regulan los precios de las mercancias, El esclavo obtie- 
ne una cantidad constante y fija de medios para su sustento; el obrero 
asalariado no. Este debe intentar conseguir en unos casos una subida 
de salarios, aunque sólo sea para compensar su baja en otros casos. Si 
se resignase a acatar la voluntad, los dictados del capitalista, como una 
ley económica permanente, compartiría toda la miseria del esclavo, sin 
compartir, en cambio, la seguridad de éste. 

5. En todos los casos que he examinado, que son el 99 por 100, han 
visto que la lucha por el aumento de salarios sigue siempre a cambios 
anteriores y es el resultado necesario de los cambios previos operados en 
el volumen de producción, las fuerzas productivas del trabajo, el valor de 
éste, el valor del dinero, la extensión o intensidad del trabajo arrancado, 
las fluctuaciones de los precios del mercado, que dependen de las fluctua- 
clones de la oferta y la demanda y se producen con arreglo a las diversas 
fases del ciclo industrial; en una palabra, es la reacción de los obreros 
contra la acción anterior del capital. Si enfocásemos la lucha por la subida 
de salarios independientemente de todas estas circunstancias, tomando 
en cuenta solamente los cambios operados en los salarios y pasando por 
alto los demás cambios a que aquéllos obedecen, arrancaríamos de una 
premisa falsa para llegar a conclusiones falsas. 


XIV. La Lucha entre el Capital y el Trabajo, y sus Resultados 
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equiparado a las mercancías y, por tanto, sometido a las leyes que regulan 
el movimiento general de los precios; habiendo demostrado, asimismo, que 
una subida general de salarios se traduciría en la disminución de la cuota ge- 
neral de ganancia, pero sin afectar a los precios medios de las mercancías, ni 
a sus valores, surge ahora por fin el problema de saber hasta qué punto, en la 
lucha incesante entre el capital y el trabajo, tiene éste perspectivas de éxito. 

Podría contestar con una generalización, diciendo que el precio del 
trabajo en el mercado, al igual que el de las demás mercancías, tiene que 
adaptarse, con el transcurso del tiempo, a su valor; que, por tanto, pese a 
todas sus alzas y bajas y a todo lo que el obrero puede hacer, éste acabará 
obteniendo solamente, por término medio, el valor de su trabajo que se re- 
duce al valor de su fuerza de trabajo; la cual, a su vez, se halla determina- 
da por el valor de los medios de sustento necesarios para su manutención 
y reproducción, valor que está regulado en último término por la cantidad 
de trabajo necesaria para producirlos. 

Pero hay ciertos rasgos peculiares que distinguen el valor de la fuerza 
de trabajo o el valor del trabajo de las valores de todas las demás mer- 
cancías. El valor de la fuerza de trabajo está formado por dos elementos, 
uno de los cuales es puramente físico, mientras que el otro tiene un carác- 
ter histórico o social. Su límite mínimo está determinado por el elemento 
físico; es decir, que para poder mantenerse y reproducirse, para poder 
perpetuar su existencia física, la clase obrera tiene que obtener los artícu- 
los de primera necesidad absolutamente indispensables para vivir y mul- 
plicarse, El valor de estos medios de sustento Indispensables constituye, 
pues, el límite mínimo del valor del trabajo. Por otra parte, la extensión 
de la jornada de trabajo tiene también sus límites extremos, aunque sean 
muy elásticos. Su límite máximo lo traza la fuerza física del obrero, Si el 
agotamiento diario de sus energías vitales rebasa un cierto grado, no po- 
drá desplegarlas de nuevo dia tras día. Pero, como dije, este límite es muy 
elástico. Una sucesión rápida de generaciones raquíticas y de vida cona 
abastecería el mercado de trabajo exactamente lo mismo que una serie de 
¡generaciones vigorosas y de vida larga. 

Además de este clemento puramente físico, en la determinación del 
valor del trabajo entra el nivel de vida tradicional en cada país. No se trata 
solamente de la vida física, sino de la satisfacción de ciertas necesidades, 
que brotan de las condiciones sociales en que viven y se educan los hom- 
bres. El nivel de vida inglés podría descender hasta el grado del irlandés, y 
el nivel de vida de un campesino alemán hasta el de un campesino livonio. 
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La importancia del papel que a este respecto desempeñan la tradición his- 
tórica y la costumbre social, puede verse en el libro de Mi. Thornton sobre 
la superpoblación”, donde se demuestra que en distintas regiones agríco- 
las de Inglaterra los jornales medios siguen todavia hoy siendo distintos, 
según las condiciones más o menos favorables en que esas regiones se 
redimieron de la servidumbre. 

Este elemento histórico o social que entra en el valor del trabajo puede 
dilatarse o contraerse, e incluso extinguirse del todo, de tal modo que sólo 
quede en ple el límite fisico. Durante la guerra antifacobina que, como so- 
lía decir el incorregible beneficiario de impuestos y prebendas, el viejo Geor- 
ge Rose, se emprendió para que los descreídos franceses no destruyeran los 
consuelos de nuestra santa religión-, los honorables hacendados ingleses, a 
los que tratamos con tanta suavidad en una de nuestras sesiones anteriores, 
redujeron los jornales de los obreros del campo hasta por debajo de aquel 
mínimo estrictamente fisico, completando la diferencia indispensable para 
asegurar la perpetuación física de la raza, mediante las Leyes de Pobres”. 
Era un método glorioso para convertir al obrero asalariado en esclavo, y 
al orgulloso yeoman [campesino libre -NdE.] de Shakespeare en indigente. 

Si comparan los salarios o valores del trabajo normales en distintos pai- 
ses y en distintas épocas históricas dentro del mismo país, verán que el valor 
del trabajo no es, por sí mismo, una magnitud constante, sino variable, aun 
suponiendo que los valores de las demás mercancías permanezcan fijos. 

Una comparación similar demostraría que no varían solamente las 
cuotas de ganancia en el mercado, sino también sus cuotas medias. 

Por lo que se refiere a la ganancia, no existe ninguna ley que le trace un 
mínimo. No puede decirse cuál es el límite extremo de su baja. ¿Y por qué 
no podemos fiar este límite? Porque si podemos fijar el salario mínimo, no 
podemos, en cambio, fijar el salario máximo. Lo único que podemos decir 
es que, dados los límites de la jornada de trabajo, el máximo de ganancia 
corresponde al mínimo físico del salario, y que, partiendo de salarios da- 
dos, el máximo de gonancia corresponde a la prolongación de la jornada 
de trabajo, en la medida en que sea compatible con las fuerzas físicas del 
obrero, Por tanto, el máximo de ganancia se halla limitado por el mini- 
mo físico del salario y por el máximo físico de la jornada de trabajo. Es 
22 Thomton, W. T., Over-popularion and ls Remedy, Londres, 1846. 

23 Según las Leyes de Potves, establecidas en Inglaterra en el siglo XVI, cado parro- 
quia recaudab una cuota a sus vecinos para la beneficencia, aquellos que no podian 
mantererse O mantener su familia acudía en busca de su auxilio. 
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evidente que, entre los dos límites de esta cuota de ganancia máxima, cabe 
una escala inmensa de variantes. La determinación de su grado efectivo se 
dirime exclusivamente por la lucha incesante entre el capital y el trabajo; el 
capitalista pugna constantemente por reducir los salarios a su mínimo físico 
y prolongar la jornada de trabajo hasta su máximo fisico, mientras que el 
obrero presiona constantemente en el sentido contrario. 

El problema se reduce, por tanto, al problema de las fuerzas respecti- 
vas de los contendientes. 

2. Por lo que atañe a la limitación de lo jomada de trabajo, lo mismo 
en Inglaterra que en los demás países, nunca se ha reglamentado sino por 
inferencia de la legislación. Sin la constante presión de los obreros desde 
fuera, la ley Jamás habría intervenido. En todo caso, este resultado no podía 
alcanzarse mediante convenios privados entre los obreros y los capitalistas. 
Esta necesidad de una occión política general es precisamente la que de- 
muestra que, en el terreno puramente económico de hucha, el capital es la 
parte más fuerte. 

En cuanto a los límites del valor del trabajo, su fijación efectiva depende 
siempre de la oferta y la demanda, reficiéndome a la demanda de trabajo 
por parte del capital y a la oferta de trabajo por los obreros. En los países 
coloniales, la ley de la oferta y la demanda favorece a los obreros, De aquí 
el nivel relativamente alto de los salarios en los Estados Unidos. En estos 
paises, haga lo que haga el capital, no puede evitar que el mercado de tra- 
bajo esté constantemente desabastecido por la constante transformación de 
los obrerus asalariados en labradores independientes, cun fuentes propias 
de subsistencia. Para gran parte de La población norteamericana, la posición 
de obrero asalariado no es más que una estación de tránsito, que está segura 
de abandonar al cabo de un tiempo más o menos largo. Para remediar este 
estado colonial de cosas, el patemal gobierno británico ha adoptado hace 
algún tiempo la llamada moderna teoría de la colonización, que consiste 
en fijar a los terrenos coloniales un precio artificialmente alto, para, de este 


24 Véase el capitalo XXV y, particularmente, a nota 253 del Tomo | de EY Capitol 
(México, Siglo XXI, 1975, VoL 3, p. 955.) “Se trata aquí de verdaderas colonias, de tie- 
as virgenes colonizados por inmigrantes libres. Los Estados Unidos siguen vendo aun, 
ablando en tenros económicos, uña colomal de Europa. Por lo demás, también perie- 
mecen o esta categoría aquellas antiguas planta tones en que La abmulición de la scan 
ha venido á trantocado totalmente lo situación.” Desde que e todos los colonias a sierra 
se ha convertido en propiedad privada, han quedado también cerradas las posibilidades 
Dara transtormas á los obrero asalariados en producións indenembienes. 
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modo, impedir la transformación demasiado rápida del obrero asalariado en 
labrador independiente. 


pastizales, aumentaron la extensión de sus granjas, y con ello la escala de la 
producción; y de este modo, haciendo disminuir por estos y por otros me- 
dios la demanda de trabajo gracias al aumento de sus fuerzas productivas, 
volvieron a crear una superpoblación relativa en el campo. Tal es el método 
general con que opera el capital en los países poblados de antiguo, para reac- 
cionar, más rápida o más lentamente, contra las subidas de salarios. Ricardo 
ha observado acertadamente que la máquina está en continua competencia 
con el trabajo, y con hara frecuencia sólo puede introducirse cuando el pre- 
cio del trabajo sube hasta cierto límite”; pero la aplicación de maquinaria 
mo es más que uno de las muchos métudos empleados para aumentar las 
fuerzas productivas del trabajo. Este mismo proceso de desarrollo, que deja 
relativamente sobrante el trabajo simple, simplifica por otra parte el trabajo 
calificado, y por tanto, lo deprecia. 

La misma ley se impone, además, bajo otra forma. Con el desarrollo de 
Jas fuerzas productivas del trabajo, se acelera la acumulación del capital, 
aun en el caso de que el nivel de salarias sea relativamente alto. De aquí 
podría inferirse, como lo hizo Adam Smith, en cuyos tiempos la industria 
moderna estaba aún en su infancia, que la acumulación acelerada del capital 
tiene que inclinar la balanza a favor del obrero, por cuanto asegura una de- 
manda creciente de su trabajo. Situándose en el mismo punto de vista, mu- 
(chas autores contemporáneos se asombran de que, a pesar de haber crecido 
en los últimos veinte años el capital inglés mucho más rápidamente que la 


25 Ricardo, D., op.cit 1821, p. 479. 
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producción de todo género, crece con mayor rapidez que la parte destinada 
a salarios, o sea a comprar trabajo. Esta ley ha sido puesta de manifiesto, 
bajo una forma más o menos precisa, por Mr. Barton, Ricardo, Sismondi, el 
profesor Richard Jones, el profesor Ramsay, Cherbuliez y otros, 

Si la proporción entre estos dos elementos del capital era originaria- 
mente de 1 a 1, al desarrollarse la industria será de 5 a 1, y así sucesivamen- 
te. Si de un capital global de 600 se desembolsan 300 pora instrumentos, 
materias primas, etc, y 300 para salarios, para que pueda absorber a 600 
obreros en vez de 300, basta con doblar el capital global. Pero, sí de un 
Capital de 600 se invierten 500 en maquinaria, materiales, etc., y solamente 
100 en salarios, para poder colocar a 600 obreros en vez de 300, este capital 
tiene que aumentar de 600 a 3.600. Por tanto, al desarrollarse la industria, 
la demanda de trabajo no avanza con el mismo ritmo que la acumulación 
del capital. Aumentará, pero aumentará en una proporción constantemente. 
decreciente, comparándola con el incremento del capital 

Estas pocas indicaciones bastarán pora poner de relieve que el propio 
desarrollo de la moderna industria contribuye por fuerza a inclinar la 
balanza cada vez más en favor del capitalista y en contra del obrero, y 
que, como consecuencia de esto, la tendencia general de la producción 
capitalista no es a elevar el nivel medio de los salarios, sino, por el con- 
trario, a hacerlo bajar, o sea, a empujar más o menos el valor del trabajo 
a su límite mínimo. Siendo tal la tendencia de las cosas en este sistema, 
¿gulere esto decir que la clase obrera deba renunciar a defenderse con- 
tra las usurpaciones del capital y cejar en sus esfuerzos para aprovechar 
todas las posibilidades que se le ofrezcan para mejorar temporalmente 
su situación? Si lo hiciese, veríase degradada en una masa uniforme de 
hombres desgraciados y quebrantados, sin salvación posible. Creo haber 
demostrado que las luchas de la clase obrera por el nivel de los salarios 
son episodios inseparables de todo el sistema del trabajo asalariado, que 
en el 99 por 100 de los casos sus esfuerzos por elevar los salarios no son 
más que esfuerzos dirigidos a mantener en pie el valor dado del traba- 
do, y que la necesidad de forcejar con el capitalista acerca de su precio 
va unida a la situación del obrero, que le obliga a venderse a sí mismo 
cumo una mercancía. Si en sus conflictos diarios con el capital cediesen 
cobardemente, se descalificarían sin duda para emprender movimientos 
de mayor envergadura. 

Al mismo tiempo, y aun prescindiendo por completo del esclavi- 
Zamiento general que entraña el sistema del trabajo asalariado, la clase 
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obrera no debe exagerar a sus propios ojos el resultado final de estas lu- 
chas diarias. No debe olvidar que lucha contra los efectos, pero no contra 
las causas de estos efectos; que lo que hace es contener el movimiento 
descendente, pero no cambiar su dirección; que aplica paliativos, pero 
no cura la enfermedad. No debe, por tanto, entregarse por entero a esta 
inevitable guerra de guerrillas, continuamente provocada por los abusos 
incesantes del capital o por las fluctuaciones del mercado, Debe com- 
prender que el sistema actual, aun con todas las miserias que vuelca sobre 
ella, engendra simultáneamente las condiciones materiales y las formas 
soclales necesarias para la reconstrucción económica de la sociedad. En 
vez del lema conservador de “¡Un solario justo por una jornada de tra- 
bajo Justa!”, deberá inscribir en su bandera esta consigna revolucionaria: 
“Abolición del sistema del trabajo asalariado!” 

Después de esta exposición larguísima y me temo que fatigosa, que he 
considerado indispensable para esclarecer un poco nuestro tema princi- 
pal, voy a concluir, proponiendo la siguiente resolución: 

1. Una subida general de los niveles de salarios acarrearía una baja de 
la cuota general de ganancia, pero no afectaría, en términos generales, a 
los precios de las mercancias. 

2. La tendencia general de la producción capitalista no es a elevar el 
promedio del salario, sino a reducirlo. 

3. Las trode-umions trabajan bien como centros de resistencia contra 
las usurpociones del capital. Fracasan, en algunos casos, por usar poco 
inteligentemente su fuerza. Pero, en general, fracasan por limitarse a una 
guerra de guerrillas contra los efectos del sistema existente, en vez de es- 
forzarse, al mismo tiempo, por cambiarlo, en vez de emplear sus fuerzas 
organizadas como palanca para la emancipación final de la clase obrera; 
es decir, para la abolición definitiva del sistema del trabajo asalariado. 


Anexo 
Mecanismos para incrementar la plusvalía 


La plusvalía absoluta: la jornada laboral como campo de batalla 


El capitalista siempre pretenderá que la fuerza de trabajo que compra 
produzca el máximo posible de plustrabajo. Una vía para aumentar el 
plustrabajo es la extensión de la jornada laboral. En una cantidad de horas 
el obrero produce un valor equivalente a su salario, y todo el tiempo que 
excede a esas horas queda en manos del capitalista. Si este último logra 
alargar la duración de la jornada de trabajo, aumenta el trabajo excedente, 
En principio, el único límite a ello es la capacidad física del obrero. Pero 
este límite es, en cierto modo, relativo. Es cierto que la posibilidad del 
obrero de sostenerse en pie le pone un límite a la Jornada —el obrero exte- 
nuado disminuye su rendimiento e incluso corre el peligro de romper las 
máquinas por fatiga. Pero el patrón intenta por todos los medias extender 
la jornada, sin prestar atención a estos riesgos ni preocuparse por el agota- 
miento físico de los trabajadores. Por eso, si bien hay un límite físico a la 
jornada laboral, más allá del cual el desgaste impide que los trabajadores 
recompongan sus fuerzas, los capitalistas van permanentemente más allá 
de ese límite, en su afán desenfrenado de ganancias. El capital, que “no 
sólo se reanima, a la manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo, y que 
vive tanto más cuanto más trabajo vivo chupa”, pretende aprovechar al 
máximo el valor de uso de la fuerza de trabajo. El tiempo que el obrero 
dispone para sí mismo fuera de su puesto de trabajo, se le aparece casi 
como un robo que el asalariado comete contra el Capital. Y está siempre 


1 Marx, Karl, El Capitol; Tomo 1, Vol. 1, México, Siglo XXI, 1975, p. 280. 


atento a cualquier oportunidad para liberar el tiempo de trabajo excedente 
de la “tiranía” de los convenios colectivos y las 


la menor cantidad de su tiempo diario. Entre el límite fisico de horas de 
trabajo y la reducción máxima compatible con la ganancia empresaria se 
desarrolla una lucha incesante entre la fuerza de trabajo y el capital por la 
duración de la jornada laboral, “Pugnando por alargar todo lo posible la 
Jornada de trabajo, llegando incluso, si puede, a convertir una jornada de 
trabajo en dus, el capitalista afirma sus derechos de comprador, De otra par- 
te, el carácter específico de la mercancía vendida entraña un límite opuesto. 
a su consumo por el comprador, y, al luchar por reducir a una determinada 
magnitud normal la jornada de trabajo, el obrero reivindica sus derechos de 
vendedor. Nos encontramos, pues, ante una antinomia, ante dos derechos 
encontrados, sancionados y acuñados ambos por la ley que rige el cambio 
de mercancías, Entre derechos iguales y contrarios, decide la fuerza", 

La limitación de la jornada laboral costó décadas de lucha. En EEUU, 
ya en 1791, los trabajadores carpinteros realizaron las primeras huelgas 
por la jornada de 10 horas. Recién en 1832 un sector de los trabajadores, 
los empleados federales del Estado, conseguirán que se decrete este límite 
para su jornada. Para lograr que se prohiba forzar a los niños a trabajar 
por jornadas mayores que este lapso, deberán pasar 10 años más y muchas 
huelgas. Reción en 1061 se generaliza la jornada de 10 horas en EEUU 
(en Inglaterra, luego de décadas de lucha, los trabajadores lograron esta 
conquista en el año 1857). Más tarde, la lucha por las 8 horas tuvo a sus 
mártires en Chicago, con la cárcel y ejecución de trabajadores, condena- 
dos por el enfrentamiento que siguió a las provocaciones policiales en las 
masivas movilizaciones por la limitación de la jornada del 1* de mayo de 
1886. En su honor, se conmemora el día internacional de los trabajadores. 
Sólo esta lucha dura, de cast un siglo, permitió a los trabajadores imponer 
diversas leyes que han refrenado el impulso sin límites del capital a ex- 
tender la jornada laboral. 

Sin embargo, durante las décadas de la ofensiva neoliberal, hemos 
Visto cómo la cantidad de horas trabajadas por los asalariados ha vuelto 


a aumentar en todo el mundo. Se han reformado las | que ponían 
naos imes a la voracidad del capital, con La ena de dur Rodilla 
mercado de trabajo para permitir alcanzar el pleno empleo perdido desde 
los *70, aumentado además el empleo precario. En Argentina, por ejem- 
plo, casi la mitad de la población trabajadora se encuentra “en negro” y 
no tiene la más mínima cobertura para organizarse frente a la dictadura 
empresaria. Las organizaciones sindicales dejan afuera a estas amplias 
franjas de los trabajadores, y más aún: tampoco representan a los que 
sí están registrados, pero no como trabajadores permanentes sino como 
contratados”. En estas condiciones, la limitación legal a la jornada de tra- 
bajo ha vuelto a transformarse en letra muerta, y hoy es una pelea clave 
recuperar este derecho elemental para toda la clase trabajadora. 

La lucha por la duración de la jornada e intensidad del trabajo se de- 
sarrolla muchas veces mediante batallas cotidianas. Cada minuto ganado 
equivale a una conquista victoriosa. Si el capitalista logra arrebatarle al 
obrero, por ejemplo, 15 minutos más de trabajo en la hora del almuerzo 
y otros 15 minutos a la hora de la salida, esta rapiña de poca monta equi- 
vale nada más y nada menos que a 180 minutos semanales, es decir 780. 
minutos o 13 horas mensuales. Al cabo de un año el capitalista se apropió 
de un plus de 156 horas extraordinarias, es decir 20 días de una jornada 
laboral de 8 horas. ¡Casi un mes entero! Si la fábrica del capitalista pone 
en movimiento a mil obreros, se embolsa 156 mil horas de trabajo sobre 
lo convenido. La multiplicación de pequeños hurtos da cumo resultado 
un robo descarado. Esto explica por qué para el capital cada minuto es un 
tesoro que hay que cuidar con esmero. Las vacaciones, las licencias, son 
luchas por el tiempo libre para el obrero, y por el tiempo de trabajo robado 
para el capitalista, 

Cuando aumenta la jornada laboral aumenta el trabajo excedente, Este 
tipo de aumento de la plusvalía Marx lo denomina plusvalía absoluta, Así 
sucede cuando la jornada de trabajo se incrementa por ejemplo de 10 a 
12 horas, sin que medie contraparte alguna del capitalista: si suponemos 
que el tiempo de trabajo socialmente necesario para cubrir el valor de la 
fuerza de trabajo es de 5 horas, abora el capitalista, haciendo trabajar al 
obrero 2 horas más, se apropia del producto de 7 horas de trabajo exce- 
dente en lugar de las 5 horas de las que se apropiaba antes de la extensión 
de la jornada. 


3 Sólo la presión de la base ha permitido que en los últimos años, en algunos reclamos. 
Sindicales, se tuviera en cuenta a los contratados junto a los trabajadores de plana. 


La plusvalía relativa 


Como la jornada de trabajo, a pesar de los esfuerzos del capital. no puede 
aumentarse hasta el infinito, son necesarios OUTOS mecanismos para sostener 
«el incremento de la plusvalía. Pero ¿qué alquimia hacen los empresarios, que 
Jogran aumentar el trabajo excedente incluso aunque no alarguen la jornada 
de trabajo? Sencillamente, disminuyendo la parte de la jornada en la cual los 
trabajadores producen un valor equivalente a su salario. ¿Estamos diciendo 
que lo que hacen es pagar menos salario? Sin duda, los empresarios no des- 
perdician ninguna oportunidad que se les presenta para descontar sumas a 
los asalariados con cualquier excusa (incumplimiento del presentismo o de 
objetivos); pero no es a eso que nos estamos refiriendo, sino a los mecanis- 
mos que permiten acortar el tiempo de trabujo socialmente necesario para la 
manutención del obrero. Es decir, que el capitalista se quede con una porción 
mayor de lo producido en cada jornada, pero sin que el obrero retroceda en su 
capacidad de consumo, es decir sin que cambie su salario en términos reales", 

La plusvalía relativa consiste en el aumento del plusirabajo o trabajo 
excedente sín modificar la jornada laboral. Se trata de un cambio en la 
distribución de horas pagadas y horas no pagadas. En otras palabras, el 
capitalista debe lograr que una parte del tiempo que hasta ahora el obrero 
empleaba para sí mismo (trabajo necesario), se convierta en tiempo de 
trabajo para el capital (trabajo excedente). Se modifica la distribución en- 
tre trabajo necesario y plustrabajo. 

Supongamos un caso donde el salario promedio de los trabajadores es 
de $3,000, de los cuales $500 se destinan mensualmente a sopa, S toda la 
industria textil duplica su productividad, y por lo tanto caen todas las pren- 
das a la mitad del valor previo, cada trabajador precisará $250, y no $500, 
para cubrir las mismas necesidades de vestimenta, Si nada más varía, y el 
Capitalista pasa a pagarle $2.750, podrá seguir cubriendo las mismas necesi- 
dades. De esta forma logran, como dice Marx, “abaratar al obrero mismo”, 


Recibiendo un salario que cure las necesidades básicas de alimentación, vestida, 
traslado, exparcimiento, ec, de) ralujador y su frnilia de acuerdo las condiciones 
de un país y un periodo determinado. 

5 Marx, K., op. cit, p. 388. Marx contra señalando: “En el marco de la producción 
capitalista el desarrollo de b fuerza productiva del trabajo tiene por objeto abreviar 
la porte de la Jornada Laboral en ta cual el obrero tene que trabajar para sí mismo, y 
precisamente por esn, prolongar la otra parte de la jornada labora, en la que aquel 
tiene que trabajar de balde para el capitalista” (P. 390). 


Podríamos concluir entonces que el valor de la fuerza de trabajo decrece a 
medida que decrece el tiempo de trabajo necesario para la producción de 
cada una de las mercancías que integran el salario. La reducción total del 
valor de la fuerza de trabajo equivale a la suma de todas las reducciones en 
todos esos ramos particulares de la producción. Cada capitalista que perte- 
nece a alguna de esas ramas (bienes salario, maquinarias para su producción 
© materias primas para su elaboración, etc.) al Incorporar mejoras en la 
fuerza productiva, en la medida en que conribuye a abaratar el valor de la 
fuerza de trabajo, contribuye a que se eleve la plusvalía relativa. 

¿Cómo hacen los capitalistas para lograr esta reducción del tiempo de 
trabajo socialmente necesario para que los obreros produzcan el equiva- 
lente de su salario? Debemos recordar que el trabajo necesario es aquella 
parte de la jornada laboral en la que los obreros producen un valor equiva- 
lente a los bienes necesarios para mantenerse ellos y su familia, De modo 
que los capitalistas pueden reducir el tiempo de trabajo necesario para la 
reproducción del trabajador y aumentar por esta vía el plustrabajo, sólo si 
logran que los bienes incorporados en el salario, o bienes salario, requie- 
ran menos tiempo de trabajo socialmente necesario para su elaboración. 
Es decir, disminuyendo el valor de dichos bienes. 

Pata que esto efectivamente suceda es preciso que se opere un au- 
mento en la fuerza productiva del trabajo en las ramas que producen mer- 
cancías que forman parte del consumo de los trabajadores, Estu sucede 
cuando se incorpora maquinaria más moderna en dichas ramas y cuando 
se alteran los métodos de trabajo para hacerlos más eficientes, De esta for- 
ma, se pueden obtener más mercancías en menos tiempo de trabajo, con 
el consiguiente abaratamiento de las mismas (por disminución del tiempo 
de trabajo socialmente necesario para su producción), De este modo, cada 
obrero necesitará menos tiempo de trabajo para producir el equivalente al 
valor de esa canasta de mercancias que consume, Con la disminución del 
valor de los llamados "bienes salario”, tiende a disminuir el valor de la 
fuerza de trabajo y por lo tanto, el tiempo de la jornada de trabajo que el 
obrero dedica a producir un valor equivalente a su salario. 

Aquí se trata de aumentar el trabajo excedente sin aumentar la jor- 
nada laboral ni disminuir el salario en términos de poder adquisitivo. 
Incluso, volviendo al ejemplo que dimos anteriormente de un aumento 
en la productividad de la rama textil, puede que la duplicación de la mis- 
ma lleve a un aumento del salario real. Esto sucedería si el aumento de 
la productividad no se traduce integramente en un abaratamiento de la 
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fuerza de trabajo: en nuestro ejemplo, si en vez de pasar a cobrar $2.750, 
los obreros pasan a cobrar $2.800. Pueden comprar más que antes, sin em- 
bargo, la parte de la jornada que se llevan los capitalistas se incrementa, 
es decir, la plusvalía relativa es mayor. 


Un ejemplo 


Si consideramos una jornada de trabajo dada, por ejemplo de 10 horas 
y la representamos con las letras a y c, mientras que en su interior repre- 
sentamos con una letra b el límite entre el trabajo necesario y el exceden- 
te; y si ella se reparte entre 5 hs, de trabajo necesario y 5 hs. de trabajo 
excedente, nos queda una recta así: 


Sk 


Si los límites de a-c son fijos y el capitalista no puede modificarlos 
en su beneficio, le queda el recurso de acortar el segmento a-b que repre- 
senta el trabajo necesario. Sí la masa de los medios de vida que necesita 
el obrero es producida en 2 horas en vez de 5, esta recta se modifica así: 


E A 


Mientras la jornada de trabajo se mantuvo en LO ls. el trabajo necesario 
se redujo a 2 hs, y el trabajo excedente se acrecentó a 8 hs, La plusvalía, al 
escalar de 5 a 8, creció un 60%. El tiempo de trabajo de 3 hs, que antes el 
trabajador venía utilizando para reproducir su propia fuerza de trabajo y por 
lo tanto era parte del trabajo necesario, ahora es tiempo excedente que el 
obrero pane a disposición del capitalista. Para ampliar el trabajo excedente, 
el capitalista también podría haberle recortado el salario un 60%, pero de 
esta forma estaría pagando la fuerza de trabajo por debajo de su valor (cosa 
que los capitalistas hacen permanentemente, pero que no estamos tratando 
ahora). En este caso el obrero mantiene su nivel de vida, aunque haya dis- 
minuido su participación en el total del valor creado por él. 

¡Marx remarca en numerosas ocasiones la tendencia al empobrecimien- 
10 de los trabajadores en relación a la riqueza total producida, es decir a la 
caída del salario relativo. Si con el desarrollo de las fuerzas productivas 
disminuye el tiempo de trabajo necesario, incrementando el excedente 
apropiado por el capitalista, esto significa que una mayor proporción de 


la producción será apropiada por las capitalistas, disminuyendo la que se 
apropia la clase trabajadora aún cuando ésta logre mantener e incluso, en 
ocasiones, mejorar su nivel de vida. 


El mecanismo de la relativa: buscando 

la gananda 

Podría uno preguntarse: ¿cómo es que los capitalistas, cada uno con- 
centrado en la producción de un solo tipo de mercancias o como mucho 
algunos rubros relacionados, y sin vinculación con otros empresarios más 
allá del mercado”, pueden coordinarse para abaratar las mercancías que 
consumen los obreros y beneficiarse todos con un aumento de la plusvalía? 
De hecho, no lo hacen, sino que este resultado surge de las condiciones que 
se les imponen a todos ellos por las leyes de la competencia mercantil. 

Cada capitalista quiere vender más de su mercancía, en detrimento de 
sus competidores, y para hacerlo, busca abaratar sus mercancías. Vender 
más barato que los demás: éste es el motivo impulsor del abaratamiento de 
las mercancías, que redunda en un abaratamiento de la fuerza de trabajo. 

(Como ya dijimos, los valores de las mercancías dependen del tiempo 
socialmente necesario pora producirlas. Por eso, si sólo un capitalista logra 
producir más barato que sus competidores y el resto no realiza ningún cam- 
bio, no cambia el tiempo socialmente necesario para producir la mercan- 
cía en cuestión”. SI un panadero implementa una nueva técnica que nadie 
más maneja, el valor del pan no va a modificarse, y éste puede vender la 
mercancía a un valor que es mayor al tiempo de trabajo que sus ubreros. 
efectivamente emplearon en producirla. Así, se embolsa una parte mayor 
de trabajo (de valor) del que él mismo (sus obreros) realmente empleó, De 
este modo el capitalista innovador logra una ganancia extraordinario extrai- 
da de una mayor productividad de sus obreros en comparación con los que 
operan bajo el mando de otros capitalistas haciendo la misma mercancía. 
El origen de ésta es lo que Marx denomina plusvolía extraordinaria, de la 
cual se beneficia el capitalista que produce en un tiempo de trabajo menor 


5 Por supuesto hay muchas formas de integración empresaria cutre ramas, que mu- 
thas veces surgen de la unificación de varios capitales de menor escala. Pero ninguna 
alcanza a abarcar el conjunto de las ramas de la variada producción social. 

7 Salvo que su producción ocupe una proporción significativa del mercado, Si Techint, 
por ejemplo, reduce el tiempo necesario para producir tubos sin costura a la mitad, 
senuramento eo redundará en nna caída en el valor de os mismos 
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al socialmente necesario. Éste durará hasta que el resto de los capitalistas lo 
Imite y abarate también la producción. Es en la búsqueda de esas ganancias 
extraordinarias que los capitalistas se lanzan a la innovación, 

Esta posibilidad de ganancias extraordinarias existe en todas las ramas 
de la producción capitalista, y es el gran motivo impulsor de la innova- 
ción. Sin embargo, una vez que la técnica nueva se generaliza y desapare- 
ce la ganancia extraordinaria, pueden suceder dos cosas, según se trate de 
una mercancía incluida en el consumo de los trabajadores o no. 

En el caso de un bien salario, cuando la nueva técnica alcanza a una 
proporción significativa de los productores, la mercancía en cuestión se 
abarata, y esto repercute en el valor de la fuerza de trabajo, Los capitalistas 
habrán logrado reducir el tiempo de trabajo necesario de todos los obreros 
para la reproducción de su propia vida y así habrá conseguido aumentar 
la porción de la plusvalía relativa total, en la forma que hemos visto. Por 
el contrario, en el caso de mercancías no consumidas por los trabajadores 
(bienes de lujo), la fuerza productiva acrecentada no afecta el valor del con- 
Junto de la fuerza de trabajo. Una vez generalizada la innovación, se abarata 
la mercancía y no hay aumento de plusvalía relativa", 

La competencia, entonces, empuja a los capitalistas a abaratar sus mer- 
cancías. Esta es la hase real que tienen los discursos que describen al capi- 
talismo como un modo de producción que busca siempre la innovación. Sin 
embargo, la innovación de los capitalistas tiene un límite muy estrecho; no 
des interesa ahorrar trabajo en general, sino que les interesa ahorrar trabajo. 
pago. Aquellas técnicas que ahorren trabajo en general, pero no lo suficiente 
Como para reducir la parte que entra en los gastos del capitalista, quedan 
sin aplicación. Esto se expresa de numerosas formas, desde dejar algunas 
Innovaciones sin aplicar porque arruinarían otros negocios, hasta no tomar 
Cuidados con el medioambiente que implicarian gastos extras. Por eso Marx 
afirma que “el régimen burgués de producción es una traba para el libre 
desarrollo de las fuerzas productivas”. 


Aquí no hablamos de insumos o materias primas de prodacios consumidos por Js tra- 
Vojadores. Éstas, aunque no vayan directamente al consumo de los tratujadores, afectan 
indirectamente el valor de la fuerza de tabaja, por su impacto en el valor de las mercar- 
¡las a cuya producción comribuven. Si el precio de La harina varia, ambién lo rá el del 
Pan, aunqe ls fuerzas productivas de la ramo de la panificación no se alteren, y esto im- 
Pectará sobre el valor de la fuerza de tajo según el peso que tenga el consumo de pan. 
9 Marx, K,, Teorias sobre la plusvutía, citado en Grossmann, Henryk, La ley de Jo 
(acumulación y del derrumbe del sistema capitalista, México, Siglo XXI, 1979, p. 167. 


Otros mecanismos que incrementan la plusvalía 


La vocación de los capitalistas por aumentar el monto de trabajo no 
pago que extraen de los trabajadores conduce a una inventiva que no se 
agota en las formas que hemos visto. Las artimañas para aumentar la ex- 
plotación son de lo más variadas. Mencionaremos algunas de ellas. 

Los capitalistas pueden también incrementar la plusvalía aumentando 
la intensidad del trabajo. Haciendo que los trabajadores realicen todos los 
procedimientos en menos tiempo y cortando los tiempos muertos entre 
una tarea y otra, sin que sea necesario incorporar maquinaria con tecno- 
logía superior, se incrementa el tiempo de trabajo excedente, La jornada 
se vuelve más intensa para los trabajadores. Como la Jornada de trabajo 
se hace así menos “porosa”, es como si se prolongara. 

Otro recurso de los capitalistas para obtener una cuota mayor de 
plusvalía absoluta sin aumentar las horas de trabajo consiste en dismi- 
nuir el salario, es decir pagar la fuerza de trabajo por debajo de su va- 
lor". Esto significa que el capitalista paga un salario que está por debajo 
del volumen de las necesidades imprescindibles para la reproducción 
de la vida del trabajador, aún a costa de que el obrero vea degradada su 
capacidad reproducción por no poder acceder a alimentación, salud o 
educación adecuadas. 

También es posible aumentar la plusvalía ampliando el universo de 
la fuerza de trabajo incorporando sectores no organizados. A comienzos 
del siglo XIX, la producción fabril permitió expandir el trabajo femenino 
e infantil como una plaga. El trabajo repetitivo no necesitaba emplear la 
fuerza física y se podía reemplazar el trabajo masculino con mano de obra 
femenina, que tenía menor tradición de organización y politización, ade- 
más de percibir un salario más bajo. En el mismo sentido, la contratación 
de mano de obra no registrada, sea nativa o inmigrante, bajo condiciones 
precarias, de bajas remuneraciones y puesta a realizar trabajos riesgosos, 
permite una mayor explotación pero también un ahorro en el costo labo- 
ral (jubilación, obra social, vacaciones, aguinaldo, etc). La mayoría de 


10 En el caso de Argentina hoy, es saxorio cómo el salario mantiene una tendencia 
ala caido en las últimas décadas. Desde 1974 en adelante, en cado crisis económica 
(el poder adquisitivo de los trabajadores tiende a caer, y en las recuperaciones econò- 
micas posteriores, no recupera todo lo perdido, sino apenas una pane, FI salario hoy, 
es apenas un 40%: del que exisía en 1974 (medido en base a información publicada 
por BCRA, INDEC, y FIDEL 


los accidentes laborales ocurren en este segmento de trabajadores aplica- 
dos a las labores más intensivas y riesgosas. 


Plusvalía absoluta y relativa en el desarrollo del capitalismo 


Los mecanismos para incrementar la extracción de plusvalía que he- 
mos visto, han variado su lugar en la historia del desarrollo capitalista. La 
plusvalía absoluta como mecanismo central para aumentar la explotación 
está asociada a los comienzos del desarrollo capitalista, El trabajador, es- 
pecialista de un oficio, podía organizar el proceso de trabajo, en cierta 
medida, como le pareciera conveniente, aunque los medios de producción 
eran ya propiedad del capitalista", Este último sólo puede aumentar la 
plusvalía si logra aumentar la carga de trabajo, extendiendo la jornada. 

A medida que el capitalismo se desanolla, la plusvalla relativa va adqui- 
tiendo mayor peso. Empuja en ese sentido la competencia, pero también la 
necesidad de controlar el proceso de trabajo. Enfrentado a obreros de oficio 
“el capital debe luchar sin pausa contra la insubordinación de estus”. Si se 
supone que la fábrica es un terreno donde el empresario es el amo, esto sólo 


anula, 
beres obreros”. El trabajador se transforma cada vez más en un apéndice de 
la máquina, que es la que ejecuta. Marx va a plantear que “[...] con la pro- 
ducción de la plusvalía relativa 
de producción y surge un modo de producción específicamente capitalista”, 
En todo momento tienden a combinarse las formas de extracción de 
plusvalía, El aumento de la productividad del trabajo y la reducción del tra- 
bajo necesario para producir el salario, bajo el capitalismo, no se traduce en 
el acortamiento de la jornada laboral. Que el obrero produzca ahora 10 veces 
más que antes en el mismo tiempo de trabajo no lo libera de nueve décimas 
partes del tiempo de trabajo. Sólo significa una reducción del trabajo necesa- 
rio con el que cubre el trabajo de reproducción de sí mismo para ampliar en 


11 “El proceso laboral, desde el pureo de vista tecnológico, se efectúa exactamente. 
(como antes, sólo que ahora como proceso Laboral subordinado al capta”, Marx, K.. 
El Capitol, Libro 1 Capítulo VI (inédito). México, Siglo XXI, 2001, p. 61 

12 Marx, K., EI Capitol, op.cit p. 348. 

13 Marx, K., El Capitol, Libro E Capítulo VI (inédito), op. cit,, 59. 


la misma medida el excedente. Más aún, el capitalista, reemplazando mano 
de obra por máquinas más veloces, impone en muchas ocasiones un ritmo 
mayor de producción. La maquinaria, que permite incrementar la plusvalía 
relativa, se transforma también en un mecanismo para aumentarla plusvalía 
absoluta. El capitalista suele aprovechar el ahorro de trabajo que la máquina 
le permite para reducir la cantidad de trabajadores ocupados. Con lo cual im- 
pone, muy habitualmente, un aumento de la jornada laboral para los obreros 
que permanecen empleados. Si la jornada de trabajo no estuviese legalmente 
determinada, en la industria manufacturera el impulso automático llevaría 
al capital a un aumento ilimitado de la jornada laboral, pues la máquina al 
mismo tiempo que permite disminuir La cantidad de obreros empleados, sólo 
puede “alimentarse” de trabajo vivo y sólo gracias a él puede transferir su 
valora la mercancía. Cuanto más costosa es la nueva maquinaria aplicada a 
da industria más rápido pretende el capitalista amontzarla, y para eso requie- 
re la máxima duración e intensidad de trabajo vivo. 

Los medios más modernos, que reducen el tiempo en que se producen 
todas las mercancías y que permitirían al hombre ocupar su tiempo libre 
en ensanchar su cultura, su educación y su creatividad, son bajo el régi- 
men de producción capitalista un instrumento para la mayor esclavización 
del hombre. De un lado deja a una población desempleado sin sus medios 
de vida. De otra parte impone la más brutal explotación a los trabajado- 
res que permanecen activos. Con el desarrollo de las fuerzas productivas, 
aumenta el plustrabajo gracias a la disminución del trabajo necesario para 
que los obreros produzcan un valor equivalente a su salario. Pero como 
para los capitalistas se trata de aumentar lo máximo posible este plustra- 
bajo, siguen presionando para extender la jornada de trabajo y degradar 
las condiciones laborales. El capital pretende estirar por ambas puntas de 
la regla el tiempo de trabajo excedente, 

Durante los años "BO y *90 se desató una verdadera guerra del capital 
contra los trabajadores”, Las formas de incremento de la plusvalía abso- 
luta, cuya preeminencia se remonta históricamente a los orígenes de este 
modo de producción, han vuelvo a cobrar inusitado protagonismo. La cre- 
ciente intenacionalización de la producción que aumentó la competencia a 
nivel mundial, fue utilizada como argumento para buscar reducir los costos 


14 Esta ofensiva del capital xe empezará afirmar a medida que se vayan derrotando o 
desviando los distintos procesos que fixeron parte del ich revolucionario que se desa- 
mollo entre los años 1968 y 1901. Esto se terminará de asentar con distinaan dear en 
lnt añen “00. 


laborales y expulsar mano de obra, flexibilizar las condiciones del contrato 


derrotas ir 
y peores convenios de trabajo, cambios en la legislación laboral. La ter- 
Cerización de servicios, que puso en las empresas trabajadores ajenos al 

de planta mientras este se reducía, permitió aumentar las divisio- 
nes y debilitar la unidad de los trabajadores. Una consecuencia ha sido la 

del desempleo masivo “crónico” en todo el mundo que profun- 
dizó la precarización laboral. 

Por último, aunque no por ello menos importante, no puede dejarse de 
mencionar que durante las dos últimas décadas, el capital operó en mu- 
chas países periféricos pero también sobre los sectores más marginados 
de los propios países centrales, como los trabajadores inmigrantes, con 
trabajo prácticamente esclavo. En países como México, en las tristemente 
célebres maquiladoras, o en países como los denominados “tigres” en los 
que el “milagro asiático” no fue más que una masiva incorporación de 
fuerza de trabajo por la que se pagaban salarios bajísimos y son moneda 
corriente las jornadas de 16 horas, lo cual tendió a empujar en el mismo 
sentido los salarios en todo el mundo. 

Los mecanismos que permitieron el aumento de la plusvalía en las 
últimas décadas se asemejan mucho a los métodos de explotación salvaje 
que prevalecieron en las primeras épocas de la producción capitalista, 
donde no existía aún organización de los trabajadores ni legislación fabri. 
Estos momentos de las primeras épocas del capitalismo han sido retrata- 
dos por muchos artistas plásticos en imágenes de principios del siglo XIX 
en las que se ve a ubreros (hombres, niños y mujeres) dejando Iteralmen- 
te la vida en, por ejemplo, las minas inglesas del carbón. Los métodos 
salvajes del capitalismo naciente se reciclan en el siglo XXI. 

La ofensiva del capital ha llevado a una baja en el valor de la fuerza de 
trabajo, reduciendo lo que en los términos que usa Marx en Salario, Precio 
y Ganancia sería el componente histórico moral del mismo. O directamen- 


trabajadores décadas de lucha, han sido cercenadas por la ofensiva del ca- 
pita, Este es un elemento de peso que vuelve a mostrar al trabajo excedente 
producido por los trabajadores como un terreno en el cual las conquistas 


muy lejos están de conseguirse de una vez y para siempre. Como plantea 
Marx en el trabajo que publicamos en este volumen, esta “guerra de gueri- 
llas” puede permitir a lo sumo paliativos momentáncos, que el capital busca 
remover apenas se le presenta la oportnidad. 


Contradicciones del aumento de la plusvalía relativa 


Marx pone de relieve que una de las principales consecuencias del de- 
sarrollo de las fuerzas productivas impulsado por el capitalismo, es que el 
peso de la fuerza de trabajo en la producción palidece “como cosa accesoria 
+ insignificante ante la ciencia, ame las descomunales fuerzas naturales y el 
trabajo masivo social que están corporificados en el sistema fundado en las 
máquinas y que forman, con éste, el poder del "patrón", Estaba previendo 
un proceso de “subordinación técnica del obrero a la marcha uniforme del 
medio de trabajo”” que estaba apenas en sus comienzos, y que no haría más 
que profundizarse en el casi siglo y medio que pasó desde que escribió El 
Capital. El siglo XX estará recorrido por sucesivas oleadas de "racionali- 
zación” de los procesos productivos. La clave de todas ellas fue la simplifi- 
cación, cuantificación, estandarización y por último la tecnificación de las 


da de lo posible en obreros especializados en cada una de ellas, El pionero 
en este terreno fue Frederik W. Taylor, fundador de lo que se conoció como. 
la “administración cientifica”. Junto con esto se da la extensión de la línea 
¿le montaje, que el magnate de la industria automotriz Henry Ford aplica 
ya desde la segunda década del siglo XX. Durante el período posterior a 
la Segunda Guerra Mundial la Investigación y Desarrollo (1+D) aumenta 
en todas las grandes corporaciones, en numerosas ocasiones con subsidios 
públicos, pero a la vez poniendo dinero en las universidades para guiar los 
planes de investigación en función de las necesidades empresarias. 

Se plantea entonces una contradicción en el desarollo capitalista de las 
fuerzas productivas: aunque la ganancia empresaria no tiene otra fuente que 
la explcación dela ones de trabajo, bajo la presión de la competencia 
el capital tiende a reemplazar trobajo vivo (fuerza de trabajo) por trabajo 
muerto (maquinaria). Aunque caiga el valor de la fuerza de trabajo y esto 
permita un aumento de la plusvalía relativa (un aumento de la plusvalía en 


15 Mara, K.. El Capital, op. ic, pp. 516-517. 
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relación con lo gastado en salarios), la masa de plusvalía tiende a reducirse 
en relación al capital total invertido, es decir medida como tasa de ganancia: 


Tasa de ganancia: Plusvalia 
Capital constante + Capital variable 


Para los capitalistas lo central es la tasa de ganancia, y no la tasa de 
plusvalía. Aunque esta última aumente, sí el aumento del capital constan- 
te es muy superior, cae la tasa de ganancia. Y eso es exactamente lo que 
sucede, a medida que los trabajadores son transformados por el capital en 
apéndices de las máquinas la producción se automatiza y la función de la 
fuerza de trabajo es la de fiscalizar el proceso productivo, 

Esta contradicción está en la base de las crisis recurrentes del capita- 
lismo -siempre en convergencia con otra serie de elementos vinculados a 
cómo funciona este modo de producción. Pero se expresa también en un 
terreno mucho más profundo: Marx afirma que con el desarrollo de las 
fuerzas productivas “el pilar fundamental de la producción y de la riqueza 
no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo que este 
trabaja, sino la apropiación de su propia fuerza productiva general, su com- 
prensión de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia 
como cuerpo social; en una palabra, el desarrollo del individuo social. El 
robo de tiempo de trabajo ajeno sobre el cual se funda la riqueza actual, 
aparece como una base miserable comparado cun este fundamento, recién 
desarrollado, creado por la gran industria misma”, La apropiación privada 
de los beneficios del producto social es cada vez más incompatible con la 
socialización creciente de la producción basada en la aplicación de la cien- 
cía. Aunque el capitalismo pueda -mientras siga existiendo- continuar su 
fuga hacia delante y superando parcialmente sus crisis, no hace más repro- 
ducir esta contradicción entre socialización creciente y la “base miserable” 
de robo de trabajo ajeno. Las consecuencias catastróficas que esto implica, 
recaen especialmente sobre la clase trabajadora: “más que cualquier otro 
modo de producción [la economia capitalista es] una dilapidadora de seres 
humanos, de trabajo vivo, una derrochadora no sólo de carne y sangre, sino 
también de nervios y cerebro. De hecho sólo se debe al más monstruoso 
derroche de desarrollo individual el que el desarrollo de la humanidad en 


16 Mar, VE. ones fonsomemvles pora lo critico dela economía patties 
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general esté asegurado y se lleve a cabo en la época histórica que precede 
inmediatamente a la reconstitución consciente de la sociedad humana”, 

A pesar de todos los cantos de sirena sobre la “economía de mercado”, la 
regresión y polarización social después de décadas de liberalización y “flo- 
Xibilización” de las condiciones de trabajo, no tiene precedentes: un 296 de 
ta población mundial concentra la mitad de la riqueza, mientras que la mi- 
tad de la población mundial subsiste con apenas 2 dólares diarios. Mientras 
que el capitalismo multiplica la variedad de mercancías producidas para el 
consumo de los sectores de mayores ingresos, la extensión de las relaciones 
mercantiles a todas las esferas ha puesto una barrera infranqueable entre los 
sectores más pobres y el acceso siquiera a las necesidades más elementales. 
Las “crisis humanitarias” se multiplican como producto de la acción de este 
sistema rapaz. 

Hoy más que nunca es urgente retomar el llamado del Monifiesto 
Comunista, "¡Proletarios del mundo, unios!”, para responder a escala 
planetaria a las catástrofes con las que nos amenaza el capitalismo. Es ur- 
ente poner en ple alternativas a este sistema que mide todo con la lógica 
de la ganancia y expropiar a los expropiadores capitalistas, para que los 
trabajadores y el conjunto de los oprimidos puedan plantearse organizar 
la producción social de forma colectiva, sin otro criterio que el conjunto 
de las necesidades sociales puestas en debate. 


Esteban Mercatante y Juan R. González 
Abril de 2010 


17 Marx, K. Fl Capitol, Torno II, Vol. 6, op.cit. p. 107. 
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